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ad Der reiſende Prieſter ann nicht für erſathflichtig

T werden, da eL nicht als wirkſame Urſache der In der Defrau⸗
atibn gegebenen ungerechten Beſchädigung der Poſtcaſſe erſcheint Und
ihm überdies eine theologiſche Schuld, eine Sünde, ui nachgewieſen
werden ann. Er könnte allenſa als zur ungerechten Beſchädigung
negativ mitwirkend, als zu ihr ſtillſchweigend oder ihr nicht Wider  —  —
an leiſtend (mutus., NI Obstans angeſehen werden, enn die
ungerechte Beſchädigung als olche erkannt 0 oder an ſie gemahnt
geweſen wäre, was aber uim gegebenen Fall nicht zutrifft.

Er müßte Ur bereit ein, bei einer allenfallſigen Controle oder
Reviſion des Gepäckes die Zahlung, die nachträgli verlangt wird,

eiſten; aber 4 dürfte ich vor einer Strafe, die ihn eventuell
träfe, durch Mittheilung de wahren Sachverhaltes ſchützer

Reſtitutionspflichtig ind die zwei Poſtbeamten, die als olidari
verbundene Oſitive Cooperanten zur ungerechten Beſchädigung nach
der für teſe geltenden Ordnung zur Erſatzleiſtung zu verhalten
ſind, ohne daß ihnen ein Regreßrecht an dem reiſenden Prieſter Uſteht

20 Er iſt nicht zur Anzeige der untreuen Poſtbeamten ver
flichtet, (der In Form einer Accuſation noch Denunciation, da
ihm nicht das mi zuſteht, Veruntrenungen zur Anzeige zu bringen
nd da weder ihm der einen Angehörigen, noch einem Unſchuldigen
ein chwerer Nachtheil, der abgewendet werden ſoll, 10  L und da
* ſich Iu dieſer Defraudation nicht um ein im Sinne des canoniſchen
Rechtes gemeinſchädliches Verbrechen Alldelt.

UniverfMünchen. tätsprofeſſor Or müller.
(Akatholiſche Pathen bei uüufen.)

Der Pfarrer eines Landſtädtchens, un welchem die Katholiken den
kleineren und armeren Thei der Bevölkerung bilden und größtentheils
un gemiſchten en eben, hat ange ſich erfolglos bemüht, den Miß
ſtand beſeitigen, daß bei katholiſchen Taufen akatholiſche Pathen
zugezogen werden Um einerſeits den kirchlichen Vorſchriften gerecht

werden und anderſeits die ielfach auen Eltern nicht ganz von
ſich abzuſtoßen, duldet die von den Eltern beigebrachten Pathen
ſtillſchweigend als Taufzeugen, während der Küſter inſtruirt iſt, in
allen dieſen 0  en das Amt des Pathen übernehmen und dem⸗

Nun kam ESgemã auch den Täuflingen die Hand aufzulegen.
aber wiederholt vor, daß die proteſtantiſche Hebamme bei Beginn
des Taufactes die Hand der von den Eltern beigebrachten aber vom
Pfarrer nicht angenommenen Pathen ergriff nd ſie auf die Täuflinge
egte leſe ſind von den Eltern als Pathen bezeichnet,

haben ſie den Willen, die Pathenſchaft zu übernehmen, erühren
ſie den Täufling wirklich. n ſie aber wirkliche Pathen, da der
Pfarrer als minister 6CCelesiage ſie nicht angenommen hat? Und
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darf der Pfarrer, um nicht durch offene Zurückweiſung größere
Uebel herbeizuführen, ſeine Verwahrungsweiſe beibehalten?

Löſung. Sie ind nicht wirkliche Pathen Der
Pfarrer darf jedoch In Zukunft dieſe Art der Abweiſung

ſo ange ud inſoweit anwenden, als EL In anderer
Weiſe das E Geſetz zur vollen Geltung zu bringen nicht
vermag.

Die Canoniſten und Moraliſten Unterfcheiden übereinſtimmend
zwiſchen Erforderniſſen, we die Giltigkeit, und zwiſchen olchen,
we  e die Erlaubtheit der Pathenſchaft bedingen. Zur Giltigkeit
der Taufpathenſchaft, oder daß jemand überhaupt wirklicher Tauf

Qt werde und In das re  1  E nd Verhältniß zUum
Täufling thatſächlich eintrete, welches nach dem Kirchengeſetze durch
die Pathe hegründet wird, ird erfordert, daß derſelbe den
Vernunftgebrauch habe, giltig getauft, un gehöriger Weiſe
zum Pathen deſignirt ſei, die Pathenſ übernehmen wolle,

Im Qufacte elbſt oder unmittelbar nach emſelben den Täufling,
ſei ES perſönlich, P8 durch einen Stellvertreter, phyſiſch berühre.
Erlaubterweiſe können nich Pathen ſein und dürfen alſo auch nicht
zur Pathenſchaft zugelaſſen werden, ſie glei der rechtlichen
Fähigkeit zur Uebernahme der Pathenſchaft nicht entbehrten: Apoſtaten,
Häretiker, Schismatiker, notoriſch und namentlich Excommunicirte
und Interdieirte, öffentliche ünder und infamirte Perſonen,

olche, welche die rudimenta Hdei nich wiſſen, Ordensleute
beiderlei Geſchlechts die Eltern des Täuflings, zwei Perſonen
desſelben Geſchlechts oder mehr als zwei Perſonen überhaupt bei einem
und emſelben Täufling. Durch particularrechtliche Beſtimmungen
ind öfter außer den genannten erſonen noch andere ausgeſ

oſſen,

Perſonen, die noch nicht gefirmt ſind (Conc. Viennense
oder auch nicht einmal die Er Communion empfangen aben
One Pragense

Es iſt nun das Recht nd die Pflicht des arrers, das kirch
iche Geſetz iber das Pathenamt, deſſen giltige und erlaubte Aus⸗
übung wahren und darüber 3u 0  en, daß ihm genau olge
geleiſtet werde Das Rituale Bomanum rklärt Im Anſchluſſe
das Coneil von Trient (Sess. XIV C&D de ref. matr.):
„Parochus, antequam ad baptizandum accedat, A 118, 20 gus
Sspectat, exquirat diligenter, quem Vel 9u8 SUuSceptores SEeU

patrinos elegerint, gui in fantem de SaCTO Onte suscipiant,
Plures quam liceat. aut indignos VCI ineptos aGmittat.“
(De Sacralll baptism., de patrinis.) Speciell Häretiker darf
Uunter keiner Bedingung als Taufpathen zulaſſen Gegen die Zu
aſſung von Akatholiken pricht ſich uneingeſchränkt das Rituale
Rom. (haereticos admittendos S88E und QW Anſchluſſe an

*
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deſes eine ſehr anſehnliche Mehe Eon Derdeind Sndde (G. Colect⸗

Lacens) aus; die Congregatio de Propaganda Fide verlangte

ausdrücklich von den Vätern der 1. Baltimorer Synode (1829), ſie

ſollen ihrer Erklärung, daß Kinder von Akatholiken auf Verlangen

der Eltern katholiſch getauft werden können, beifügen, daß dabei

nicht Häretiker Pathen ſein dürfen (ib. III. p. 23), und in einem

Rundſchreiben an die apoſtoliſchen Vicare Oſtindiens vom 8. Sept.

1869 ſchärfte ſie neuerdings das abſolute Verbot des Rit. Rom.

bezüglich der Abweiſung von Häretikern vom Pathenamte ein. Mehrere

Synoden gaben auch die inneren Gründe dieſer Ausſchließung an,

die darin liegen, daß die Zulaſſung eines Akatholiken zur activen

Theilnahme an einem der feierlichſten Cultacte der katholiſchen Re⸗

ligion eine ſündhafte Communicatio in sacris wäre. Schon der

Catech. Rom. p. II. c. 2 g. 25. bezeichnet die Taufpathen gewiſſer⸗

maſſen als Mitſpender der Taufe, indem er ſagt: „Accedit autem

ad eos ministros, qui

baptismum conficiunt, aliud etiam

ministrorum genus, qui ad sacram et salutarem ablutionem.

adhiberi solent;“ (die Augsburger Synode vom Jahre 1567 nennt

ſie comministros); daß es ferner mit Rückſicht auf die Pathenpflicht

ungereimt und unſtatthaft wäre, als Bürgen für die katholiſche Er⸗

ziehung des Täuflings einen Akatholiken eintreten zu laſſen, der ſelbſt

nicht nur außerhalb der katholiſchen Kirche ſteht, ſondern geradezu

als überzeugt von der Falſchheit der katholiſchen Lehre anzunehmen

iſt. (So die genannte Synode von Augsburg 1567, die von Cambray

1567, Osnabrück 1628 u. a.) Aehnlich entſchieden ſprechen ſich die

Moraliſten und Canoniſten für die unbedingte Abweiſung von Hä⸗

retikern als Pathen aus. Zwar hatte der Jeſuit Paul Laymann

(theol. mor. I. 5. tr. 2. c. 9. n. 7) erklärt: „In necessitate et

gravi causa permittendus est haereticus patrinus. Ratio, quia

haeréeticus legitime baptizatus absolute est capax muneris patrini,

ita ut ex eo spiritualem cognationem contrahat“

und er hatte

für ſeine Meinung ſowohl in der Doctrin als in der Praxis An⸗

hänger gefunden. Allein von Anfang an hatte dieſelbe auch die

entſchiedenſten Bekämpfer. Tanner bezeichnet die Zulaſſung von

Akatholiken zum Pathenamte als „intrinsece malum“ (Theol. schol.

IV. disp. 4. q 2. d. 1. n. 28); ebenſo weist ſie Lacroix und

Voit zurück, und in Uebereinſtimmung mit dieſen ſagt der heil.

Alphons (Homo apost. tr. 14. C. 2. p. 3. n. 37.) einfach: „Peccant,

qui advocant haereticos pro patrinis suorum filiorum“, woraus

geſchloſſen werden muß, daß auch der taufende Prieſter ſündige,

welcher Akatholiken als Taufpathen zuläßt. Natürlich gilt dasſelbe,

wenn Häretiker ſich beim Taufaete durch Katholiken vertreten laſſen

wollten; als Stellvertreter Jener im Pathenamte könnten dieſe ohne

— nicht zugelaſſen werden. Der deshalb —— —
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2dieſes eine ſehr anſehnliche Reih⸗ .  on WiophreilSndentck Collect.
Lacens.) aus; die Congregatio de Propaganda 1 verlangteausdrücklich von den Vätern der Baltimorer Synode (1829), ſie
en ihrer Erklärung, daß Kinder von Akatholiken auf Verlangen
der Eltern katholiſch getauft werden können, beifügen, daß dabeini Häretiker Pathen ſein dürfen (ib III 2), Und in einem
Rundſchreiben an die apoſtoliſchen Vicare Oſtindien vom Sept
1869 chärfte ſie neuerdings das abſolute Verbot des Rit ROm
bezüglich der Abweiſung von Häretikern Pathenamte ein. Mehr
Synoden gaben auch die inneren Gründe dieſer Ausſchließung 0
die darin liegen, daß die Zulaſſung eines Akatholiken zur activen
Theilnahme einem der feierlichſten Cultacte der katholiſchen Re
ligion eine ſündhafte Communieatio m Sacris waäre Schon der
Catech Rom II 25 bezeichnet die Taufpathen gewiſſer⸗
maſſen als Mitſpender der aufe, indem ſagt: „Accedit autem
ad 608 ministros., qui baptismum Conficiunt. allU etiam
ministrorum qui 0 SACTaIM t sSalutarem ablutionem
adhiberi solent;“ die Augsburger Synode vom Jahre 1567 nennt
ſie comministros); daß eS ferner mit Rückſicht auf die
ungereimt und unſtattha wäre, als Bürgen ur die at

ſche Er
ziehung des Täuflings einen Akatholiken eintreten zu laſſen, der ſe
nicht uur außerhalb der katholiſchen IL ſondern geradezu
als überzeugt von der der katholiſchen ehre anzunehmen
iſt (So die genannte Synode von Augsburg 1567, die von Cambray
1567, Osnabrück 1628 U 0 ehnli entſchieden ſprechen ſich die
Moraliſten und Canoniſten für die unbedingte Abweiſung von Hä
retikern als Pathen aus Zwar 0 der e

ſuit au Laymann
(theol. IIIOT tr II Tklärt „In necessitate et
gravi permittendus St haeretieus patrinus. atio, quia
haeretieus legitime baptizatus AabsSOlute St CdPAX muneris patrini,
1ta Ut Spiritualem Cognationem (COntrahat“ und 0  6
für ſeine Meinung ſowohl In der Doctrin als in der Praxis An⸗
hänger gefunden. eln von Anfang hatte dieſelbe auch die
entſchiedenſten Bekämpfer. Tanner bezeichnet die Zulaſſung von
Akatholiken zUum Pathenamte als „intrinsece malum“ (Theol. 80  0

disp 28); ebenſo weist ſie Lacroix und
bit zurück, und in Uebereinſtimmung mit dieſen ſagt der heil
Alphons (Homo aPpO tr 37.0 einfach: „Peccant,
qui Aadvocant haeretieos DPro patrinis SuOrUIL filiorum“, woraus
geſchloſſen werden muß, daß auch der taufende Prieſter ſündige,
welcher Akatholiken als Taufpathen zuläßt. Natürlich gilt dasſelbe,

Häretiker ſich beim aufacté durch Katholiken vertreten laſſen
wollten; als Stellvertreter Jener Im Pathenamte könnten dieſe ohne
Sünde nicht zugelaſſen werden Der Pfarrer deshalb auch 3



125

halten, enn EL braus weiß oder vermuthet, 65 werden Akatholiken
von denEltern eines Täuflings als Pathen bezeichnetwerden, die⸗
ſelben 3u ermahnen, andere 3u wählen, damit nicht öffentlich jene
zurückweiſen müßte ehrere Prov.⸗Synoden O011 Lac.)

Was aber dann, venn die Eltern trotz der Abmahnung des
Pfarrers arauf beſtehen, daß die von ihnen bezeichneten Akatholiken
als Pathen 3u elten Aben, oder wenn unvermuthe nit dem
Täufling erſcheinen und ſich als beſtellte Pathen präſentiren? Hierauf
antwortet das * Provincial⸗Concil von Auſtralien 1844 (Coll.
Lae III „Si COntigerit, parentes aliquem elegisse
patronum Qul Catholieus I0I Sit, moneantur parentes privatim.
renetur VeTO Sacerdos allum 81 81 1I GUS 1Ocum sufficere.
8SeM hoGe CEU  — Mu prudentia t SIne Offensione St. faciendum
und ausführlicher das Provincial Concil von Utrecht vom
Jahre 1865 (ib 815.) „Si indienus mopinato praesentet
Sacerdos 1D81 honesto modo significet egem Ecelesiae 1101I Per-
mittere Ut admittatur VeIO COralIII aliis nullatenus Ob-

tjurget Julnimo facile permittat Ut CGU testis assistat
allu tempus aptismo dilato infans eXPOnatur periculo SIleE
decidendi absque U ADPtize Demgemäß hat der Seelſorger
dem angedeuteten Falle folgendes Verfahren einzuhalten. Dem

Akatholiken hat EL IM ruhiger und gemeſſener Weiſe und ohne ihn
Geringſten perſönlich 3u verletzen, 3u erklären, daß das kirchliche

Eſe nur Katholiken zur enſ

ft zulaſſe, daß Aher auch
ihn als Pathen nicht annehmen dürfe und könne Wenn was 9E
wöhnlich der Fall ſein wird, ernſte Gründe dafür vorhanden ſind,
daſs der Akatholik Qufacte nicht gänzlich zurückgewieſenerde,
ſo erkläre ihm, daß ? al  8 Zeuge bei der Taufhandlung en
wärtig ſein könne. ͤKann noch En geeigneter 0  oli wenigſtens
die atholiſche Hebamme, der katholiſche Kirchendiener) als
beſtellt werden, muß der Seelſorger da thun, möglich nach
Verſtändigung und eingeholter Zuſtimmung der Eltern des Täuf⸗
lingsſt ES unmöglich, men olchen heranzuziehen, ſoll
EL die Taufe ohne Pathen vornehmen der Akatholik kann, wie oben
als euge zugegen bleiben) und CS muß dann natürlich bei der
Taufhandlung alles wegbleiben vaSs ſich IMm Taufritus auf die
Pathen bezieht, die Frageſtellung zur Abſchwörung eingeſchlo En
Das ſon Sub SravI verpflichtende Kirchengebot, die feierliche Taufe
n ohne Pathen vorzunehmen, L außer Kraft, w0 ſeine Er
füllung nicht möglich iſt In dieſem Sinne entſchieden unſere Frage
ereits die älteren Moraliſten, wie Tanner, obat, Voit, Lacroix
Der letztere ſagt 6.0 „Duae DIAXCS licitae sunt: DTIIII Est Tanneri
6t Gobati. Ut baptizans tali néecessitate mittat Omnla. ꝗguae
patrinum cConcernunt et in fantem baptizatum reddat obstetrici;
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altera St aliorum quibusdam Urbibus aCcatholieis UsUrpata,
Ut baptizans praetei haeretiéum designet alium Catholicum
Voluntate parentum ul D tangat Assisteute haeretiéo

ad honorem et tune inséribat 10 baptismali VeTUM
patrinum catholicum, NoOte autem haeretiéum fuisse tantum
testem ＋ Von neueren (f. Lehmknuhl II 7⁴.0

Lacroix ſetzt hier Immer auch die Zuſtimmung der Eltern des
Täuflings voraus, daß dem von ihnen zuerſt beſtellten Akatholiken
Eeln Katholik als ſubſtituirt werde; doch iſt der vom Pfarreo
dem Akatholiken ſubſtituirte 0  Olr auch dann als zu be
1α

en, wenn die Zuſtimmung der Eltern nicht erheten oder nich
erlangt werden konnte Soweit nämlich die Pathen mitthätig In

der Spendung des acramente. der aufe, üben ſie Eern von
der Kirche geſchaffenes und thnen eingeräumtes renamt; dasſelbe
ilt wenn man die andere Etteé des Pathenamte Auge faßt

die Bürgſchaft für die atholiſche Erziehung des Täuflings E
der vor ott und der 11 für Fall übernimmt wo
die zunächſt hiezu Verpflichteten threr Aufgabe nicht Genüge eiſten
önnen oder wollen Weil das Pathenamt emn rein kirchliches ren⸗
amt ud nur als ſolches von nhalt und Bedeutung iſt ſo kommt
E. der Kirche dsſelbe gewähren und verweigern enn ſie
will ud durch wen ſie 8 vill Nun hat ſie zwar unächſt den
Eltern das Recht eingeräumt Ar dasſelbe rückſichtlich threr Kinder
die Perſönlichkeit zu bezeichnen Die Eltern ſind jedoch hiebei
die Geſetze der iber das Pathenamt gebunden ud die Kirche
hat die Seelſorger derart 3u Wächtern dieſer threr Geſetze gemacht
daß ſie ieſelben ſtrenge verpflichtet von der Ausübung des Pathen⸗

AY  eden zurückzuweiſen, der die von der Kirche für dasſelbe
geforderten Eigenſchaften nich beſitzt Andererſeits darf der Prieſter
UNUL Falle der Unmöglichkeit, Ene geeignete Perſ als Pathen
heranzuziehen, ohne Pathen die Qufe feierlicher Weiſe ſpenden.
Wenn ſonach die Eltern ihr Recht, nach dem kirchlichen
Geſetze geeignete Perſ als Taufpathen 3u bezeichnen, nicht
ausüben wollen oder können, ſo geht dieſes Recht an den Seelſorger
ber nd der von ihm als Pathe Bezeichnete iſt der irkliche Pathe,
vorausgeſetzt, daß dieſer das Pathenamt übernehmen vill und den
Täufling beim Qufacte phyſifch berührt. In dieſem Sinne agen
Inter Hinweiſung auf da Coneil von Trient (Sess XXIV
de ref matr.) die Canoniſten einſtimmig, das Recht der Beſtim⸗

des athen Imme den Eltern bder dem Seelſorger 3u
(patrinus designatus ES8SE debet parentibus Ve! parocho
und der Pfarrer ſubſtituire ſowohl giltig als rlaubt den von den
Eltern beſtellten Pathen andere, enn jfene nicht die kirchlicherſeits
geforderten Eigenſchaften haben. NI manche ehen noch beiter und
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chnten obwohl eu unerlaubt handle, thue CL ES doch nit dem
Effecte der Giltigkeit ſelbſt dann, venn ohne eine im Geſetze be
gründete Urſache gegenüber den von den Eltern als Pathen be
zeichneten andere aufſtelle. (Tamburini, Lacroix

16 aber, die von den Eltern bezeichneten nd vom
Pfarrer In gerechter Weiſe Zurückgewieſenen beim Qufacte en  —  2
wärtig bleiben und mit der Intention, das Pathenamt auszuüben,
den Täufling berühren, vähren gleichzeitig der vom Pfarrer zum
Taufpathen Beſtellte dasſelbe thut, wie eS un unſerem E vor
kommt? Der Zurückgewieſene i ſt nicht der wirkliche Die ünf
Im Eingange erwähnten Requiſite der Giltigkeit der
müſſen nämlich conceurriren, alſo alle zugleich In dem Subjecte
vereinigt ſein, welches the ſein ſoll Einem wie hier vorausgeſetzt
wird, beim Qufacte fungirenden aber das eine derſelben und
ui das unwichtigſte, die geſetzmäßige Beſtellung zum Pathenamte.
Denn Cun ½ auch von den Eltern beſtellt iſt, ſo iſt doch dieſe
Beſtellung durch die nachfolgende des arrer aufgehoben, der zur
Correctur der elterlichen Beſtellung nicht blos berechtigt, ondern
ſogar verpflichtet iſt Es TII dann die Beſtimmung de Triden⸗
tinums Iu Kraft C.) „Si Alii Ultra designatos baptizatum teéti-
gerint, COognationem Sspiritualem nullo acto cContrahent“. und was
der heil Alphons Iu Uebereinſtimmung mit anderen hieraus eductr
„Si tangat unus designatus CT 11011 designatus, hie Nullo modo
COntrahit (COgnationem Spiritualem II. 154) iſt alſo auch
nicht wirklicher Pathe. Wenn allerdings In dieſem 0 der Akatholik
ſich auch für den wirklichen Pathen hält, weil der Pfarrer ihn nicht
offen zurückgewieſen und den katholiſchen Subſtituten den Küſter)
N öffentlich als Pathen bezeichnet hat, ſo geht dem Akatholiken
gleichwo ein weſentliche equiſit zur Pathenſchaft wirklich ab,
die geſetz und rechtmäßige Beſtellung; und nicht adurch werden
beſtimmte ſittliche ud 92 Verhältniſſe für Jemanden begründet,
daß wähnt, abe die Bedingungen zu ihrer Begründung
füllt, ondern dadurch, daß dieſe thatſächlich erfüllt worden ind
Daß m dem Glauben, eL ſei der Pathe, dem Täufling oder den
Eltern desſelben viellei ſich beſonders verpflichtet hält (zu Ge
ſchenken dgl.), hat für unſere rage keine Bedeutung. Zur Leiſtung
deſſen, wa nach dem Kirchengeſetze athen eiſten iſt, iſt

NI verpflichtet, und darin läge Widerſpruch und Unbilligkeit,
enn die Kirche ihn einerſeits nicht zum athenamte wirklich 3U⸗
ließe, andererſeits aber doch die Erfüllung der im kirchlichen Geſetze
begründeten Pathenpflichten von ihm Orderte. Wenn EL ſich den
Eltern oder dem Täufling wegen der ihm zugedachten hre oder
des ihm bewieſenen Vertrauens verpflichtet hält, ſo aben dieſe ihm
10 thatſächlich, bweit (8 an ihnen lag, Ur die Bezeichnung



Pathen Ehre und Vertrauen geſchenkt das Verhalten des Seel⸗
ſorgers aber berührt dieſe ette der Angelegenheit n im mindeſten,
ſie iſt mit dem Pathenamte in rein äußerlicher Verbindung. 2—

wuhen n und Verkanen geſchenkt; 58 Lubhoten des Eeet

ſorgers aber berührt dieſe Seite der Angelegenheit nicht im mindeſten,

ſie iſt mit dem Pathenamte in rein äußerlicher Verbindung.

2. Was das Verhalten des Pfarrers für die Zuk

unft an⸗

belangt, ſo darf er das keinesfalls zur allgemeinen, von vornherein

für alle Fälle, wo Akatholiken als Pathen fungiren ſollen, geltenden

Regel machen, daß der Küſter als Pathe eintrete, die Akatholiken

aber als Zeugen betrachtet werden, die gleichwohl auch Functionen

des Pathen ausüben dürfen. Er muß vielmehr jene Fälle im ein⸗

zelnen, jeden für ſich, beurtheilen und ſein Verhalten je nach den

Umſtänden jedes einzelnen Falles einrichten. Mit Rückſicht auf das

Vorausgeſchickte werden hiebei folgende Grundſätze die leitenden ſein

müſſen. Weiß er in einem beſtimmten Falle ſchon, vor der abzu⸗

haltenden Taufe, daß von den Eltern des Täuflings Akatholiken

zu Pathen beſtellt werden ſollen, muß er, wenn nicht die Hoffnung

gänzlich ausgeſchloſſen iſt, daß eine Vorſtellung Gehör finde, die

Eltern zu bewegen ſuchen, einen geeigneten Katholiken zum Pathen⸗

amte zu deſigniren. Hat die Vorſtellung keinen Effect, oder iſt ein

olcher im Voraus nicht zu erwarten, oder präſentiren ſich unver⸗

muthet Akatholiken als Taufpathen, dann ſoll er dieſen erklären, es

geſtatten die Geſetze der Kirche die Zulaſſung zum Pathenamte nur

Katholiken. Kann er ſie, was gewöhnlich der Fall ſein wird, ohne

Nachtheil für den Täufling und ſeine Eltern oder die gute Sache

im allgemeinen nicht gänzlich abweiſen, ſo darf er ſie als Tauf⸗

zeugen zulaſſen. Wären die Umſtände ſolche, daß er in keiner der

erwähnten Arten offen zurückweiſend auftreten könnte, ohne daß ſehr

ärgerliche Auftritte hervorgerufen würden oder bedeutende Nachtheile

für Einzelne oder für die Allgemeinheit mit Grund zu befürchten

wären, dann iſt es entweder doch noch möglich, einen Katholiken als

wirklichen Pathen heranzuziehen oder auch das wäre nicht mehr

möglich. Wenn das erſte, ſo muß es geſchehen; eventuell alſo kann dann

der Küſter (oder die katholiſche Hebamme) als Pathe eintreten, nur

muß derſelbe intendiren, wirklich Pathe ſein zu wollen und er muß

das Kind beim Taufacte halten oder ſonſtwie phyſiſch berühren. Es

iſt dabei Sorge zu tragen, daß der Akatholik weder im Namen des

Täuflings die Fragen („Glaubſt du“ u. ſ. w.) beantworte, noch

denſelben bei der Taufhandlung halte oder berühre; kann auch das

nicht verhindert werden, ohne daß Folgen der oben erwähnten Art

zu befürchten wären, ſo mag es immerhin geſchehen, denn es wird

dadurch die Thatſache nicht alterirt, daß der Akatholik nicht der

legitim zum Pathenamte Beſtellte und daher nicht Pathe iſt. Mag

ſich derſelbe dann auch für den wirklichen Pathen halten, ſo iſt dieſe

Täuſchung doch nicht vom taufenden Prieſter poſitiv veranlaßt, da

dieſer an ihn ja nicht, wie an den Pathen, die Haken ſeere ihnWas das Verhalten des Pfarrers für die Zukunft an
belangt, ſo darf das keinesfalls zur allgemeinen, von vornherein
für alle Fälle, wo Akatholiken als Pathen fungiren ſollen, geltenden
Regel machen, daß der Küſter al Pathe eintrete, die Akatholiken
aber als Zeugen betrachtet werden, die gleichwohl auch Functionen
des Pathen ausüben dürfen. Er muß vielmehr jene Fälle im ein⸗
zelnen, jeden für ich,‚ beurtheilen und ſein Verhalten 1e nach den
Umſtänden jede einzelnen E einrichten. Mit Rückſicht auf das
Vorausgeſchickte werden hiebei folgende rundſätze die leitenden ein
nüſſen eiß n einem beſtimmten Falle ſchon vor der abzu
haltenden aufe, daß von den Eltern des Täuflings Akatholiken

Pathen beſtellt werden ollen, muß er, wenn nicht die Hoffnung
gänzlich ausgeſchloſſen iſt, daß eine Vorſtellung Gehör finde, die
Eltern bewegen einen geeigneten Katholiken zum Pathen
amte deſigniren. Hat die Vorſtellung keinen Effect, oder iſt ein
V  er Im Voraus nicht erwarten, oder präſentiren ſich er  2  —

muthet Akatholiken als Taufpathen, dann ſoll dieſen erklären, ES
geſtatten die Geſetze der 1 die Zulaſſung zUum Pathenamte nur
Katholiken. Kann ſie, was gewöhnlich der Fall ſein ird, ohne
el für den äufling und eine Eltern oder die gute Sache
Iimn allgemeinen nicht gänzlich abweiſen, ſo darf ſie als Tauf
zeugen zulaſſen. Wären die Umſtände olche, daß Iu einer der
erwähnten Tten offen zurückweiſend auftreten könnte, ohne aß ſehr
ärgerliche Auftritte hervorgerufen würden oder bedeutende Nachtheile
für Einzelne oder für die Allgemeinheit mit Grund zu befürchten
ären, dann iſt CS entweder doch noch möglich, einen Katholiken als
wirklichen Pathen heranzuziehen oder au das wäre nicht mehr
möglich. Wenn das erſte, muß CS geſchehen; eventuell alſo kann dann
der Küſter oder die atholiſche Hebamme) al Pathe eintreten,
muß erſelbe intendiren, wirklich Pathe ſein zu wollen und mu
das Iu beim Qufacte halten oder ſonſtwie yſiſch berühren.
iſt dabei orge 3u tragen, daß der Akatholik weder im Namen des
Täuflings die Fragen („Glaub du“ U. w beantworte, noch
denſelben bei der Taufhandlung ＋ oder berühre; kann auch das
nicht verhindert werden, ohne daß Folgen der oben erwähnten Art
zu befürchten wären, immerhin geſchehen, denn eS ird
dadurch die Thatſache nicht alterirt, daß der Akatholik nicht der
legitim zum Pathenamte nd aher nicht iſt Mag
ſich derſelbe dann auch für den wirklichen Pathen halten, ſo iſt dieſe
äuſchung doch nicht vom taufenden Prieſter poſitiv veranlaßt, da
dieſer 0 ihn 10 nicht, wie an den Pathen, die Fragen ſtellt, ihn
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nicht auffordert, den Täufling zu halten oder berühren, überhaupt
ihn nicht wie den wirklichen Pathen behandelt, ſondern nur Qus
wichtigen ründen und im Intereſſe des Akatholiken und
anderer Perſonen CS zuläßt, daß jener ſelbſt ſich äuſche in einer
Sache, über die richtig zu belehren Jedem, auch dem Akatholiken
nicht allzu ſchwierig iſt Wenn das zweite, dann muß der taufende
Prieſter im Taufritus 8 den Pathen Betreffende weglaſſen; das
zu taufende ind ird von der Hebamme gehalten; läßt dabei
nicht verhindern, daß der Akatholik während des Taufactes den
äufling berührt, ſo ird dieſer dadurch noch nicht wirklicher
In beiden Fällen kann Er als Taufzeuge betrachtet und als ſolcher
in's Taufbuch eingeſchrieben werden

len Univerſitäts⸗Profeſſor Dr Schindler.
(Iſt die Primizbraut vo  2 Standpunkte der

Liturgie zuläſſig?) Es iſt in der That ein ungemein wichtiger
Tag, ſagt eiläufig Amberger In ſeiner Paſtoral⸗Theologie, II Bd.,

93, an dem Eln Prieſter die erhabenſte nd ſegenvollſte Handlung,
das Wunder aller Wunder zUum erſten Male verrichtet; für die Kirche,weil ein neuer Beweis, daß I1 ſie nie verläßt, für die Gläubigen,
we  E wieder einen Anführer erhalten Im großen Kampfe; ern
wichtiger Tag für den neugeweihten Prieſter, der bei dieſem Anlaſſe
zum erſten Qale zeigt, ob der Geiſt der IV ihn durchdringt,
oder (was ott erhüte!) der El der Welt ielfach haben darum
auch die Verordnungen und Verſammlungen der kirchlichen ern
auf die Feier der erſten heil Meſſe des neugeweihten Prieſters ihr
Augenmerk gerichtet. nd hat ſie ſich auch, aſt mo man ‘eS
nicht für möglich halten, die heil Kirche genöthigt geſehen, ihre
warnende Stimme erheben, 10 ſtrafend einzuſchreiten wider Miß
bräuche, die ich bei der Primizfeier eingeſchlichen Aben Mit nach⸗drücklichem Ernſte hat ſie ſich jeden weltlichen Pomp und
profane Luſtbarkeiten ausgeſprochen. Das Coneil von Onſtanz, e⸗
halten 1609 bei Hartzheim tom ſagt: „Primae missae GT
dotum Nuper O0rdinatorum (Primitias vocant) sine Saeculari t
EXterna OIDDA. sine feminis, sine VIrginibus t Sponsa celebrentur;
(Cone TI 88 22 de reform. CAD 6t 688 de reform.
CaD II); nefas enim 81 et indignum Vꝗ

. Sacerdotes Christi

die, gu Primum tremendi Saerifieii auspicium faciunt. rebus
profanis t ludieris Oberall aAare VIiroOs aliquot honestos t. V
feminis matrem, t In SeCundo gradu Conjunctas, reli-
quis Omnibus exelusis 20 primitias et trugale COnvivium invi-
tari ita permittimus, 81 omnis luxus, ebrietates. COmessationes
t Choreae evitentur. Contra delinquentes Sacerdotes Viearius

noster CaL  Te aut alia poena procedat.
9


