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23 Dr ohann Gun ditttel Veith. II Gedeukblatt zu ſeinem
hundertſten Geburtstag den ꝗ

Uli 1887 Von Dr. Conſtantin
Vidmar. Wien 1887, Mayer Co S  G 7691 Mi  em PorträteVeiths. Preis 40 kr 80 Pf.

Der unermüdlich thätige Wiener Benedictiner 7 Chriſtian Vidmar
—

wollte den hundertſten Geburtstag des berühmten Homileten Veith nicht vor

übergehen aſſen, ohne auf ihn, den 3u wenig Gekannten, aufmerkſam zu machen.
Er verfaßte daher nach den vorhandenen Biographien eine Lebensſkizze des großen
Convertiten, dem Er das umfangreiche Verzeichniß ſeiner Werke Und einen
kleinen Anhang ungedruckter Sachen Veith's beifügte. Gewiß ein verdienſt⸗

Werk! Nicht alle Th  .  heologen aber werden folgende Sätze IDr Vidmar's
(S 41) unterſchreiben: „Veith war ein perſönlicher Freund des Philoſophen
Dr Anton Günther, aher kein Güntherianer. Er benützte vielfach, was ich
an echt chriſtlichem Gehalt n Günther's Syſtem findet, beſonders zu apo
logetiſchen Zwecken, war aber viel 5 ſelbſtſtändig und univerſell, ſich
einſeitig In ern philoſophiſches Syſtem 5 verrennen.“ (Vergleiche

Mich Haringer, Lehen des Clemens M  XX Hofbauer, Wien, 1877,
Mehr Anklang wird der an zur Gründung einer wiſſenſchaftlich⸗

homiletiſchen Zeitſchri (SS U. 47 finden, die ein für Veith würdiges
Denkmal hilden würde.

Markthof. Joſeph M vou

24 Oma Sapientiae et Flores Devotionis 86Eu Meditationes
COnSOnantes t Orationes Hammantes de perfectione Christiana
tracétantes X hortulo Imitationis OChristi compilatae 21 R
Ambrosio Soeder, Doctore Theologiae, Monacho Bene-
dietino Congregationis Bavaricae. Monachii. TPypis Et sumpti—
bus Hrnesti Stahl SOI. 1886 120. Pr Pf 50 kr

Die vorliegende roſchüre enthält Uszüge Aus den vier Büchern der
achfolge Chriſti von Thomas 0 Kempis, mit eingeflochtenen Stellen aus
der heil. Schrift, nicht In gebundener Rede, aber In Reim, oft mit Aſſo
I meiſt wörtlich entnommen Dieſe Auszüge in gethei I Betrachtungs⸗
punkte und Gebetsformeln Inter e zwo Titel nach freier ah Als An.
hang iſt beigefügt: „Compendium summarium quoddam Vitae
Dominicae metriée“ von Garèias Cisneérius, Benedictiner-Abten, 1500
verfaßt.

Kirchdrauf Om Zips, K Prof Dr Ig Zimmermann.
25) Römi

katholiſcher Katechismus für das Bisthum

Luremburg
wurde In dieſer Zeitſchrift, H 4., S 682 —685 eine Re⸗

cenſion über den genannten Katechismus gebracht, welche große Anerkennung
ausſpra zugleich aber auch mehrere Verbeſſerungen mpfahl, die angebracht
werden könnten. Wé  V erlauben V 4  I Intereſſe der guten Sache darauf
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nochmals zurückzukommen. Die Anerkennung, welche ausgeſprochen wurde
dasbeſteht darin, daß Recenſent betonte, der Katechismus 77*

präge der dogmatiſchen Correctheit und praktiſchen Verwendbarkeit an ſich 1
Und EL habe, mit Deharbe's Katechismus verglichen, „ur gewonnen“ da⸗
durch, „daß minder Wichtiges geſtrichen und manch' treffende Zuſätze emacht
wurden.

Was Nnull die Verbeſſerungen anbelangt welche empfohlen wurden,
erlauben uns vorerſt darauf aufmerkſam machen daß Herr Recenſent
die Geneſis des neuen Katechismus nicht wußte und darum mner trrigen
Vorausſetzung ausgieng, wofür jedoch nicht verantwortlich emacht werden
ol Dem Katechismus diente nämlich nicht Unmittelbar eharbe zUur

Grundlage ſondern der alte Luxemburger Katechismus welcher von dem
hochverehrten 1 Th aurent Biſchof herſon und vormaligen
apoſtoliſchen Vicar zu Luxemburg verfaßt worden war Die Anordnung des
Stoffes iſt allerdings I euen Katechismus hie und da ene andere ge⸗
worden und der Durchführung wurde Vereinfachung und Kürzung des
alten Katechismus angeſtreb Manches aus dem alten Katechismus Hlieb
ſtehen, eil ES eben der alte und theologiſch ich rechtfertigen ließ
Daß Eeln derartiger organg Diöceſan—Biſchof zuſteht, geben wir alle

gewi 3
Was nun die gemachten Bemerkungen betrifft o beziehen ſich ernige

auf Worte andere auf die Sache Auf die Worte beziehen ſich
Seite Antw 5, Laurent nterw 4, —11
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77 100 7 77

101 I. 7* 61 7

103, 7 62 77

104, *OO  S 63
Auf die Sache dagegen beziehen ſich

Seite 6, rage 9, aurent. nterw Frage
7 Antw Antw
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Seite rage 2 Laurent Unterw. 8, Antw.
41, 7 214, . 7*

50 1 * I. 33, 17
7 60 * 37 .  N

7 104 7* 53
109 64 16＋ 8, 7

Faßt nan die auf die genannten Stellen gemachten Bemerkungen in's
als vielmehrAuge, 0 Nuß nan geſtehen, daß ſie nicht U ſehr den neuen,

den en Katechismus treffen. Wir geſtehen zu, da  — einige von den 9E·
machten Bemerkungen Berückſichtigung verdienen, wie die zu S Fr
— S. 25 2  4599. 6  16 29 — 86—
— 109,

Ohf aber I Uebrigen dieſer oder jener Ausdruck der Faſſungskraft
der Kinder nehr angepaßt ei, das aſſen btu dahingeſtellt ſfein, eil 10
doch für Gegend dieſer für andere Ausdruck paſſender Eeil
verſtändlicher angebracht wird Wir kommen endlich A enen Bemerkungen,
welche auf die dogmatiſche Correctheit ſich beziehen, wobei eS uns nicht

Polemik mi dem geehrten Herrn Recenſenten zu thun iſt ſondern
darum die betreffenden Stellen zunächſt für diejenigen welche den ate
chismus zu benützen haben dogmatiſch U begründen und in's rechte Licht

6zu ſtellen Vorab el bemerkt aßs 13,
nich geſagt werden vill bas die Recenſion anzunehmen ſchein

ette A. 1 beanſtändet Recenſent daß geſagt worden Eel, der
Sohn Gottes be Urch die Kraft des hei Geiſtes aus Maria Leih
und emne Seele 615 —5 erne menſchliche Natur angenommen Dazu e⸗
merken Wir, daß die Er Antwort dem —  —  H die zweite dem Wortlaut
nach IM alten Katechismus enthalten iſt Die Dogmatik lehrt „In Ghristo
s8unt duae naturae, divina Seil Et. humana, IIIAIII AC-

1 A5 geterno 2I Patre, Alteram ACCepit temporaliter — matre
Thom Summa Ph III AR II Es läßt ich doch nicht leugnen,
daß der Sohn Gottes au Maria das angenommen hat gemäß dem
Maria ferne Mutter iſt Nun iſt Maria aber Mutter Jeſu nach der menſch⸗
lichen Natur 0 hat der Sohn Gottes N᷑ ihr die menſchliche Natur an

genommen Die menſchliche Natur beſteht aber aus Leih und Seele Alf 0

darf ich doch ſagen der Sohn Gottes habe aus Maria men Leib und
Seele angenommen mogeée CS immerhin die Seele Ur ſich llein

genommen betrifft lch II vollſten Sinne des Wortes 1 N. zutreffen
aher iſt S gleichbedeutend das Wort nahm Fleiſch an Aus Maria und
das Wort nahm die menſchliche Natur n. HV Dtr auch: das Wort
iſt Fleiſch, h Menſch geworden. Das Wort nahm auch das ſchliche
Fleiſch Nur aus Maria an, inſofern S Theil der menſchlichen Natur iſt
Das iſt eS durch ſeine Verbindung mit der Seele. Alſo lahm das
Wort aus Maria Leih und Seele an.
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Aber, ird man einwenden, die Seele entwickelt ſich nicht aus der
Materie und Maria bot nUr, bie eS immer bei der Generation der Fall
iſt, die materia COnceptus dar. Freilich, und och wird es Nie  2  —
mandem einfallen zu ſagen, erne Mutter empfange und ebäre Fleiſch Die
Eltern ſind 10 auch ſonſt Urſache der Natur des eihes und der
Seele, obſchon die CA4AUSA Effieiens der menſchlichen Seele Gott allein iſt
Homo generat Sibi simile (d h hominem) n quantum Per VIT“.
utem sSeminis ejus disponitur materia 20 susceptionem talis
formae. 118 aArt 20 Das, was In dieſem der
Mutter zukommt, —⁊0 Maria. Alſo nahm das X aus ihr Fleiſ
und dieſes Qr Simul Simul Dei Verbi CaO, Simul
animata anima rationali et intellectuali. (Joann. Dam Orth
Hde 1 2

S. 20, A 5, meint Recenſent, anſtatt „Chriſtus hat ſeinen et  b
mit der Seele wieder vereinigt“, ———— age Deharbe heſſer, „ex hat die Seele
mit dem Leihe“ U. Anderen möchte das Gegentheil beſſer ſcheinen.
Entweder faßt nan die vereinigende Thätigkeit in's Auge, inſoferne I ihr
der terminus a0 III Uunionis bezeichnet werden ſoll, und dann iſt der
formelle Terminus die eele, mit welcher, da ſie n ihrem Sein verharrt,
der Leih verbunden wird; oder nan faßt die vereinigende göttliche und auch
M Tode mit Leih und Seele hypoſtatiſch verbundene * in's Auge, und
ann ſagt nan richtig: US reassumpsit animam Juamn deposuerat,
i anima GOPUS reassumpsit quod dimiserat (Thom. 8 TPh III

4 Faßt nan die Einigung aber als relatio auf, ſo tſt es eine
elatio aequiparantiae, 0 daf dann beide Ausdrücke vollſtändig gleich
ſind (Qfr Ph CTPheol. III drt.

31, A 3 77 —  Da  5 die armen Seelen Hilf anflehen,
kann nan ſagen, aber kaum beweiſen. Auch tilgen bir Urch unſere
Fürbitten nich ihre uld,  V  4— ſondern kürzen ihre Strafen ab.“ Darf denn
enn Katechismus keine Wahrheit II Kleide einer Metapher bringen? aS
deiden ſelbſt der armen Seelen ſt, wir ES 5 durchdringen ſuchen,
ein 0 beredtes Flehen, daß die affectvollſten Worte der größten Redner
unſer Herz nich mehr zum Mitleid rühren können. Daß pir dann ihre
Strafen abkürzen, iſt eine wahre 2  ——9  ilgung von Schuld, wie denn auch die
Theologen die Strafe als debitum oder reatus oenae auffaſſen.

V 33, 12 Statt ＋ daß Ans die Mutter Gottes anl beſten
helfen fann und will, wünſch Rec., 5„Um Mißverſtändniſſe zu vermeiden“,
daß die M heſten für 51  en ann und vill ufen wir
denn Gefahr, mit der Kirche 5 heten auxilium Christianorum, SuüC(CGUurTG

miseris, quva pusillamines, refove Hebiles, sentiant 01 UUIII
zuvamen, A péericulis Eunetis Ubera U087  7

Wichtiger iſt 8 zu O. 100, benierkt wurde. Wie oben
geſagt 'ſt, Oſteb dieſe Antwort wörtlich ſtehen aus dem Aten Katech., b
PS heißt „ur im Nothfalle, beſonders 1 Todesgefahr, wenn man keinen
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Beichtvater haben kann, kann das Santen der Buße erſetzt werden durch
eine vollkommene R  N.  teue und den ernſten Vorſatz, ſobald als möglich zu
beichten.“ R  ec. meint, „durch die vollkommene eue GU. VOtO C0Hu-
fessionis erlangt nan die Nachlaſſung der Sünden, aber nicht einen
Erſatz des Bußſacramentes, indem dieſes dazu noch wirkende Gnaden *

theilt, die mian Urch vollkommene Reue allein nicht empfängt.“ (Rec meint
gewiß ſacramentale Gnaden, die hier freilich zugleich wirkende ſind; denn
eine Sündenvergebung ohne wirkende Gnade cheint Uns n Subieécto capaci
aCtus liberi arbitrii nicht denkbar.) Aus dem Zuſammenhange mit
der Uunmittelhar vorhergehenden Antwort 7 worin die Nothwendigkeit des
Bußſacramentes zur Vergebung der Todſünden hervorgehoben iſt, geh klar
hervor, daß von keinem anderen Erſatz die ede ſei, als quantum 20
Hnem remittendi peccati mortalis. Dann bemerkt Rec das vVOtum
(Confitendi brauche nicht explicitum 3u ſein, noch weniger II primum
(COonfitendi. Es iſt freilich nich abſolut nothwendig, doch iſt CS gewi das
Beſſere und ſichere, für den gewöhnlichen Chriſten, deſſen erſter Gedanke Iu
erg Fällen die Nothwendigkeit der Beicht ſein pflegt. Das iſt erſt
recht der Fall, wo, wie bei uns, das ganze olk ſeit Jahren gewohnt iſt
im gemeinſchaftlichen Gebete heim Reueacte hinzuſetzen: „ich nehme mio eſt
vor, alle meine Sünden rech und oh beichten.“ Im Sinne eines
Rathes genommen kann alsdann die Antwort ihre Entſchuldigung finden.
Könnte man die Worte im Sinne eines ſtricten Requiſites nehmen,
0 würden bir dem geehrten Rec beipflichten.

Zu 103, A ＋., ſagt Rec das Motiv der eue, „weil nan

gegen Gott undankbar eweſen 1 dürfte eher der vollkommenen als der
unvollkommenen (Ue angehören. Der alte gab treffen den Grund
dieſer Unvollkommenheit an! „weil eine 0 Reue ich wohl auf Gottbezieht, aber auch auf Uun ſelbſt Rückſicht nimmt.“

101, A 4, wird bei der Gewiſſenserforſchung angegeben: „bei
To  .  iü  nden muß nan ſich erforſchen über die Zahl und die Umſtände, E.  e
die Sünden bedeutend erſchweren.“ A 3, bei der Anklage in
der Beicht ſind die erſchwerenden Umſtände ausgeblieben. Der alte
die erſchwerenden mſtände an beiden Stellen An. un iſt eS aber nicht
nöthig, ſie 5  U beichten, aber gut, ſich darüber zur vollen Erkenntniß des
Sündenzuſtandes erforſchen. So erklären wir uns leicht die leine In
conſequenz, daß ſie anl erſten rte ſtehen geblieben, zweiten geſtrichen
worden ſind Iun rieſter der Diöceſe Luxemburg.
26) Der II undersmann Antonius v. Padua und

ſeine Verehrung durch die neun Dienstage. Von Sebaſtian
Scheyring. Aufl. unsbru Fel Rauch. 1885 Pr

Pf. 296
Einfach, leicht verſtändlich geſchrieben, wird das Büchlein allen Ver

ehrern des Antonius, beſonders den Mitgliedern des Ordens ſehr


