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E verpflichtende üben die Diſciplinar⸗
Entſcheidungen und Decrete

der

Cardinal⸗Congregtionen?
Von Peter NIi lkes, 8 J Ditton Hall, England

Im ſechzehnten Jahrhunderte und ſpäter wurden von den Päpſten,
namentlich Pius Sixtus Gregor III und Gregor XIV
verſchiedene Cardinal⸗Congregationen errichtet, we  E dem heil Stuhle
In Leitung und Verwaltung der 1V helfend zur Seite ſtehen
ſollten. Die wichtigſten dieſer Congregationen ſind

Die Congregatio 0Ffficii oder die Inquiſition, ern
Gerichtshof In Glaubensſachen; die Congregatio Indiceis;

die Congregatio Coneilii Pridentini. we die Diſei
plinar⸗Decrete von Trient 3u erklären und auszuführen hat; die
Congregatio Rituum, welcher die orge für die iturgie
übertragen iſt; die Congregatio de Propaganda Fide,

Im Namen des Papſtes die Jurisdiction ber die Miſſions
änder ausübt und für dieſe Länder alle andern acht Congregationen
vertritt; die Oongregatio EPISCOPOrum 61 Regularium;

die Congregatio Jurisdietionis 6t mmunitatis CCILEGV
siasticae; die Congregatio Indulgentiarum 61 611
quiarum; die Congregatio negotiis 6cClesi—
astieis extraordinariis, Concordate

Da Unſere rage UuL die Diſciplinar-Entſcheidungen und
Decerete der Congregationen betrifft und wir nur unterſuchen ollen,

die Geſammtkirche zur Befolgung derſelben ver iſt,
andelt 68 ſich hauptſächlich nur die Decrete zweier Congre⸗
gationen, nämlich des Tridentinums und der Riten

Wir möchten uim Folgenden zunächſt Unſere Anſicht die keine
Man iſt, ondern ſich auf Autoritäten I des Näheren Aus
einanderſetzen und dann im weiten Theile der Arbeit den aupt
ſächlichſten Schwierigkeiten unſerer Gegner gerecht werden.

Die Diſceiplinar⸗Entſcheidungen und Deerete der Congregationen
zerfallen in zwei Hauptgrup

Richterliche Entſcheidungen, die bei Proceſſen
ſſen werden;

Erklärungen und Ausführungs⸗Beſtimmungen
zu beſtehenden Geſetzen oder Erlaſſe von Geſetzen.

Was zu nächſt die richterlichen Entſcheidungen betrifft,
˙ unterliegt keinem Zweifel, daß ieſelben eine Indende Kraft
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aAben gegenüber den ſtreitführenden Parteien Die Congregationen
ſind wirkliche Gerichtshöfe und aben die richterliche Gewalt vom
Papſte erhalten. Dieſe Richterſprüche der Congregationen mögen nun
zwar für andere untergeordnete kirchliche Gerichte, biſchöfliche
Ordinariate, als Norm gelten, nach denen dieſe In ähnlichen Proceſſen
ſich richten können und dürfen, und dieſe Norm mag auch
der Klugheit und Erfahrung der Cardinäle hoch geſchätzt werden,
aher verpflichtende Kraft für die Geſammtkirche haben die Richter⸗
prüche durchaus keine. arüber herrſcht kein Zweifel Denn was
die Cardinäle un einem Proceß als Richter ausſprechen, das prechen
ſie nicht Aus mn threr Eigenſchaft als Geſetzgeber; ſie äußern m
keiner eiſe ihren Willen, alle Mitglieder der Kirche durch ein
Urtheil zu binden, durch welches ſie eine einzelne Streitigkeit en
Von einer Promulgation iſt gar keine ede Ußerdem iſt dies
bedenken bei einem Tboceſſe hat der Richter ſämmtliche Verhält⸗
ni des Angeklagten, auch die individuellen, zu berückſichtigen,
nach dieſen ein Urtheil V bilden; da wird ES doch manchmal recht

halten, den vollkommenen Parallelismus zwiſchen dem Toceſſe
vor der Congregation und einem meuen Rechtsfalle 3u ſtatuiren.
Ueber die bindende Kraft der richterlichen Entſcheidungen liegt alſo
keine Schwierigkeit vor

Die Erklärungen und Ausführungs-⸗Beſtimmungen be
ſtehenden Geſetzen oder Erlaſſe von Geſetzen nennt man auch
einfachhin Deerete Dieſf Decrete ind entwederI oder
nicht promulgirt.

a) Die promulgirten Deerete haben bindende 1 für
Alle; die Decrete der Congregationen mit der ufſchri Urbis
6t Orbis, oder mit dem ausdrücklichen Bemerken: 306e vVOlumus Ab
0mnibus Observari. Durch Decrete ind ſeit dem ſechzehnten
Jahrhunderte ſchon viele eue und wichtige Beſtimmungen und Ge
ſetze für die katholiſche Kirche rlaſſen worden. Die Congregationen
Aben nämlich, da ſie Im allgemeinen oder beſondern Auftrag des
Papſtes handeln, geſetzgebende 1 Die Congregation des Concils
von Trient muß 3u jedem univerſellen Decrete den beſonderen Auf
trag des Papſtes erhalten, die Congregation der ten aber hat die
0  ma  7 auch ohne Befragung des Papſtes allgemein verbindende
Geſetze 3u promulgiren. Der Unterſchied ruhr her von der verhältniß
mäßig größeren Wichtigkeit der Gegenſtände, worüber die Congre  —
gation de Coneils entſcheiden hat

Um die Stellung und Bedeutung der beiden Congregationen
beſſer würdigen, führen wir die Orte 0 mit welchen Sixtus
in ſeiner Bulle: „Immensa aeterni Dei“ Im ahre 1587 dieſe
Congregationen in's Leben rief „Cardinalibus, praefectis interpretationi
t Executioni Concilii Tridentini, 81 quando IN his, de reformatione,
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disciplina 26 moderatione Et 6CCleésiasticis iudiciis aliisqué huiusmodi tatuta
sunt, dubietas Ut difficultas emerserit, interpreétandi facultatem, NObis tamen
Consultis, impertimur.“ (ber die Ritus⸗Congregation heißt ES „Quinque Car—
dinales delegimus, gulbus haee praecipue incumbere debéat, Ut véteres
ritus Sacri Ubivis 10Cc%Orum Nn 0omunibus Urbis orbisque Eeclésiis, tlam In
Capella nostra Pontificia, V Missis. divinis officiis, Sacramentorum admini—
Stratione caeteérisque ad divinum Cultum pertinentibus, A quibusvis personis
diligenter observentur; Caeremoniae, 81 ExOleveérint, restituantur; 81 depra-
vatae fuèrint, reformentur; Iibros de Sacris ritibus t caeremoniis, imprimis
Pontificale, Rituale, Caeremoniale, prout ODus kuérit, reéeforment 6t emendent,
Ofkieia divina de sanetis Patronis Examinent Et, NObis prius Consultis, (COncedant.“

Die Conſultation des Papſtes iſt der Ritus⸗Congregation
In dem letzten Punkte, bezüglich der Officien von Heiligen, nicht
aber in allen andern liturgiſchen Fragen vorgeſchrieben. Um hier⸗
über keinen Zweifel eſtehen zu aſſen führen wir das Decret dieſer
Congregation vom 23 Mai 1846 An, welches Pius I

V  WX  Uli desſelben Jahres approbirte. Der Dominicaner-General
0 nämlich die Ritus⸗Congregation folgende Anfrage geſtellt:
An decreta Congregatione eMmanata t responsiones uaE:
Cunque ab IPSA Dropositis dubiis Scripto formiter ditae eamdem
nabean auctoritatem. 81 immediate a IPS0 Summo Pontifice
promanarent, quamvis NU  . fgeta fuérit de iisdem relatio Sanéti—
tati Suae? Die Antwort der Congregation lautet Aflirmative. Es
iſt demnach EL, daß der Ritus⸗Congregation eine ſelbſtſtändige
geſetzgebende I innewohnt. Vor Uebertreibung In Auslegung des
obigen Decretes müſſen wir un veilich üten; doch davon ſpäter
Es kam uns zunã darauf an, feſtzuſtellen, daß die promulgirten,
univerſellen ecrete beider Congregationen Ahre Geſetze ſind, 6die Geſammtkirche verpflichten

Wie verhält EeS ſich nun mit der Verbindlichkeit der nicht
promulgirten Decrete? Es kommen hier nicht diejenigen Decrete
in Betracht, deren Inhalt ſich ſeiner atur und der Anfrage nach
Nur auf beſtimmte Perſonen oder Tte bezieht und auf andere nicht
anwendbar iſt Wir beachten vielmehr folgenden Fall Es ſtellt
Jemand die Congregation eine rage In einer Sache, die gleich  —
mäßig Alle betrifft, In materia universali. Die Congregationihm eine ſchriftliche Antwort zu mit Unterſchrift des Präfecten und
Secretärs und mit dem Siegel des letztern; die Antwort enthälteine Erklärung eines beſtehenden Geſetzes oder eine Be
ſtimmung oder eine Anwendung desſelben auf einen beſtimmtenFall; der run des Entſcheides ſei nicht Qus Localrückſichten 9e
nommen, ſondern ern olcher der ſich geeignet iſt, Alle ver.
flichten können. Da Decret ſei alſo äquivalenter univerſell,aber nur an eine Einzelperſon oder eine einzelne —— gerichtet,alſo V. Particular⸗Decret. verpflichtende TA kommt un
einem en eerete zu? Zur Beantwortung dieſer rage edarf
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einer dreifachen Unterſcheidung, die nicht von allen Autoren ge

nügend beachtet ird Die Decrete der Congregationen können ſein
decreta DPure comprehensiva, decreta 1101 COIPTe-

hensiva, decreta Extensivg.
Ein decretum PuTlEe Comprehensivum iſt ni anderes,

als eine reine Wiederholung und Einſchärfung deſſen, vas das be
ſtehende Geſetz hon mit laren orten ausdrückt. Die Erklärung
oder Entſcheidung bietet nichts eues, ondern aßt das ſchon
früher Beſtimmte in ſich (interpretatio D comprehensiva) Darum
iſt ſie auch kein eigentlicher Geſetzeserlaß und bedarf keiner Pro
mulgation. Zu dem, was ſie vorſchreibt, wir auch hon früher
ver Hier iſt alſo keine Schwierigkeit in Bezug auf diebindende Kraft

Ein deeretum IIO D COomprehensivum beſteht
darin, daß eine bis ahin objectiv zweifelhafte Stelle eines Geſetzes
näher Trklärt und In einem beſtimmten Sinne gedeute ird

Ein deeretum Extensivum geht noch weiter; eS dehnt
en  eder ern beſtehende Geſetz auf analoge Fälle aus, die
vorher nicht im Geſetze enthalten 7 oder * fügt nähere
Beſtimmungen und Ergänzungen zu einem beſtehenden Geſetze inzu,
ohne . das letztere ſich praktiſch gar nicht oder doch nicht In
Convenienter Weiſe ausführen äßt Derartige Ausdehnungen eines
Geſetzes werden öfter der veränderten Zeitumſtände noth
wendig. Die Extenſivdeerete In alſo Anwendungen CTY Geſetze
auf neue, nicht einbegriffene Fälle 0d neue Beſtimmungen zur Aus
führung eL Geſetze; deshalb ſind ſie Im eigentlichen Sinne neue
Geſetze Wir behaupten nun, ohne Promulgation haben dieſe Decrete
keine allgemein verbindende Kraft Das iſt Unſere XI eh Up

Unſere zweite Behauptung betrifft die decreta NOn
comprehensiva. alſo diejenigen Decrete, E  E ein zweifelhaftesGeſetz In einem beſtimmten Sinne auslegen. Um Mißverſtändniſſenvorzubeugen, bemerken wir, daß wir nicht von einem ſubjectiven
Zweifel prechen, der etwa aus Unwiſſenheit, aus Unkenntniß der
egalen Terminologie hervorgeht, ondern von einem objectiv be  V
rechtigten Zweifel, eil nämlich das Geſetz wirklich einen zweifachenSinn zuläßt und die Gelehrten In der Erklärung desſelben Qus
einandergehen. Was iſt un da halten von einem nicht pro
mulgirten Decrete, durch welches die Congregation einem einzelnen
Frageſteller den Zweifel lsSt oder eine Norm angibt? ſt dann die

1V durch jenes Particular⸗Decret gebunden? Wir antworten:nein; und das iſt die zweite Behauptung, die wir jetzt beweiſenunternehmen.v)
1 Als Gegner Aben wir Fagnani, Jus Can. lib decr. C. quoniam

de (C0nstit., 88 Zamboni, decret. Coné. Trid., Proleg. X Bouix,
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Die Löſung der rage hängt weſentlich davon ab, welche An⸗
icht über die Nothwendigkeit der Promulgation für
die richtige hält Bouix 310) E die Behauptung auf,
man könne heutzutage nicht mehr agen, die Promulgation gehöre
weſentlich zum Geſetze; darum erlangen die Particular⸗Decrete III

Universali durch die bloße Divulgation, durch das Bekanntwerden
vermittelſt Lehrbücher, Zeitſchriften, Sammlungen — oder
durch Autopſie verbindende A für die Geſammtkirche, voraus
geſetzt, daß die Echtheit der Decrete außer Zweifel ſteht. Mit dieſer
Anſicht önnen wiur nicht übereinſtimmen. Mit Recht behauptet zwar
Bouix, daß unſere Theſe manche Gegner habe, aber mit Unrecht
folgert daraus die völlige Unſicherhei unſerer Anſicht Wie viele
Theſen gibt eS denn, denen das Unglück oder lück erſpart bleibt,
Gegner zu finden? Uebrigens ſind in dieſer unſerer grundlegenden
Behauptung, daß die Promulgation ein weſentliches Erforderniß!)
für ein allgemein bindendes Geſetz iſt, recht gewichtige, 10 aſt alle
Autoren auf unſerer Seite Suarez behauptet: Haee cConditio
(8Sc promulgatio) fere a b O0mnnibus OCtoribus ad comple-
mentum Egis postulatur, Ut videre icet V᷑V divo OmMma 1— IIae

4 et aliis doctoribus 5 und ened ict XIV ſagt OCertum
St a0 egis Substantlam pertinere IpSam egis promulgationem.“)
Der Beweis, den Suarez im den heil Thomas für dieſe
Theſe Uhr iſt ebenſo bündig als klar Ut lex plene constituta Sit,
Oportet, Ut habeat fficaciam obligandi; 8ed hane 0OII habet, donece promul⸗
getur; 80, donece promulgetur, 0 VSETa lex subinde promulgatio Est de

de curia Rom III., ba Apollinar Maier, die iturgiſche Behandlu
des Allerheiligſten, Faliſe, Liturgiae practicae Ompend. n9
und viele Andere, beſonders Rubriciſten. Für Unſere An ſicht ſtimmen mit
mehr oder minder großer Beſtimmtheit und Ausführlichkeit: Th Sanchez, de
matrim. disp. 2 1 Bonaeina, de leg disp du pune 4.,
La roix, theol 574., Vega, N 2 Cds 4 de
Ledesma, V SulIII. de SaCT 13 Giff. 95 Laymann, . tr

2  7 Krimer, US CAaI. GCr tit. de Constit. 920., O'Kane,
Senior CAIl 07 St. Patriks College, Notes the rubries 0f the Roman
Ritual, ed 3  5 Lehmkuhl, Laacher Stimmen 1874, 590

Benger, Paſtoraltheol. 5. uch 2 5., und Andere. Diana, den Bouix
ne Stellenangabe für ſich Nführt, ſagt Resol IIIOT tr de pOtést. Ep0l „Illis (8ç Cardinalium) decisionibus, Etsi magnae Sint authori-

tatis, OII 6St necessario standum“ un tr de leg. 21 „nisi
aliter Der Sedem Apostolicam declarétur, CCEnSEeO supradictis Doctoribus,
declarationes Cardinalium Maximi quidem pondéris 6886 et ab 118 nulla
ratione recedendum Sine Hrmissimo fundamento, attamen IIM legis 110.  — abere
EXxistimo negque Standum IIlis necessario.“ An anderen Stellen iſt nicht
entſchieden Faſt mit denſelben brten Ote Diana drückt dies Eskobar aus, theol.
Mmor 2 12 probl — 11

Die Frage, ob die Promulgation ein weſentlicher Beſtandthei oder eine
weſentliche Bedingung eines  8 Geſetzes ſei, iſt für unſere Unterſuchung nicht von
Belang. De leg 11 SVI 40
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ratione legis. Maior Constat Minor Gtlam probatur, quia, Ut regula de
Obliget, Oportet, Ut quantum . Darte Sit 8Uufficienter Droposita. Ust
autem lex regula Uunla vEIl Alteéra Dersona, 86d b tOota Communitate
lata; debet proposita publico modo 6 60mmunitati accommodata;
talis DOrro publicatio 86 Propositio promulgatio appellatur.“)

Wenn der Geſetzgeber zwarv für ſich den Willen hat, die
Communität durch ern Geſetz zu verpflichten, aber die geeigneten
Mittel dazu nicht anwendet, ſo iſt ſein Wollen eine reine elleität;

mo  E h durch da Band der Ver  ung die Communität
binden, aber actiſch bindet C ſie nicht, indem EL der Communität
dieſen Willen nicht offenbart. Privatäußerungen de Geſetzgebers
önnen höchſtens private Wirkungen aben, nicht aber Wirkungen
für die Geſammtheit.

Nun meint zwar Bouix,“ heutzutage ließe ſich das nicht mehr
behaupten. Die früheren Autoren könne entſchuldigen; aber
Urban VIIIL habe die Controverſe entſchieden. Man beachte, daß
dies der einzige Beweis iſt, den Bouix für eine Behauptung
Uhr Was hat Urban III gethan? Es iſt bekannt, daß die
Re —02 II 61 71 4 E, die päpſtlichen Geſetzesbeſtimmungen
über die kirchlichen Beneficien, mit dem ode des Papſtes ablaufen,
aber von jedem folgenden Papſte Tage nach ſeiner ahl ſofor
wieder Iun 1α geſetzt werden rban III hat nun in die Ein
leitung 3u dieſen Regeln olgende Orte etzen laſſen Sancçtissimus
In Christo Pater t Dominus Noster N. divina providentia Papa
N. N crastinum 8Suae assumptionis 0 Summi Apostolatus apbicem

reservationes, COnstitutiones et regulas infra scriptas ECit.
IEE tiam. une, 166 nondum publicatas, et 8U0 tempore
duraturas Observari vOluit. Bouix fügt mit Riganti hinzu, dieſe
Worte beſagten eine Nichtigkeitserklärung der gegen die Regeln be
gangenen Handlungen, u aber eine Erklärung auf Strafwürdigkeit
des Handelnden.

Der Sicherheit, mit welcher Bouix aus den angeführten Worten
die Unnöthigkeit der Promulgation folgert, ſteht un auffallender
Weiſe die Sicherheit 8  N, nit welcher ein Jahrhundert nach
Urban VIII Benediet XIV In einem erke de SVII dioet.
die chon angeführte Behauptung ausſpri OCertum est, 20 egis
Essentiam pertinere IPSam legis promulgationem. Die Regulae
Cancellariae und deren Einleitungsworte ſtören eine Ueberzeugung
nicht. Wie verhält 8 ſich nun mit jenen Regeln? Sie ſind

. e 1eg 11 —5. Vergl de leg 3., w0o
Suarez den Unter  te. zwiſchen einer doctrinellen Un. einer authentiſchen,
hier einer Geſetzgeber oder eſſen Nachfolger erlaſſenen Geſetzeserklärung aus
einanderſetzt und ſagt Ut authentica Sit interpretatio, Oportet Ut habeat
llln6es legis humanae conditiones, atque adeo Ut Sit iusta, procedens le

gi⸗
tima poteéstate, gufkicienter promulgata Sté. 6.
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liche Geſetzesbeftimmungen über die kirchlichen Beneftelen und zwar
Cirea moͥdum disponendi de beneficiis. Provisiones expediendi
t sententias ferendi 11 processibus Cirea matériam beneficialem.
Wenn dieſelben nun auch mit dem ode des ablaufen,
iſt e8 enno icher, daß ſie ein beſtändiges ech conſtituiren, weil
—7  Q  eder weiß, daß dieſelben Regeln Papſte wieder auf
geſte werden. Wenn daher ein Papſt gewählt iſt, der ordnungs⸗
mäßig Anl Tage nach einer Wahl dieſe Regeln beſtätigt, dann
dieſen Regeln von dieſem Tage an kein weſentliches Moment mehr,
ern Geſetz zu ſein, wenigſtens inſofern, als die entgegengeſetzten (te
dadurch rechtsungiltig werden. Es handelt ich 10 hier Um die äpſt
en Reſervatfälle n Verleihung von kirchlichen Beneficien. Nun
aber kann nach canoniſchem — kein Biſchof enn Beneficium rechts⸗
giltig verleihen, ſoba der elbſt in die Verleihung eingreift

Conferendis beneficiis miseuit vel apposui Pon-
tifex). Da nun N der ganzen Kirche ekannt iſt, daß der
Tage nach einer ahl die Regulae GCancellarige wieder in α
ſetzt, ſo iſt alſo auch ekannt, daß dieſem Tage Alus 2
poni benefieiis (COnferendis und dadurch die entgegenſtehenden
Handlungen eines Biſchofs ungiltig macht So erklären ich die
Orte Urban's VIII., reservationes, cConstitutiones et regulas,
10e nondum publicatas, observari vOIuit, In einer ſehr einfachen
Weiſe. Die ausdrückliche Erklärung, daß die Regulae Cancellariae
vor threr Promulgation nicht uInter Strafe verpflichten, ſchein üher⸗
dies eine gute Beſtätigung Unſerer nſich 3u ſein, daß nämlich zur
vollen Wirkſamkeit eines Geſetzes die Promulgation unerläßlich 9e⸗
ordert iſt

Es bleibt alſo der von Suarez bewiefEne Satz beſtehen, daß
die Promulgation emn weſentliches Erforderniß für jedes neue Geſetz
iſt Hieraus ergibt ſich ſogleich die Richtigkeit unſerer erſten Be
a u  ung, nämlich hinſichtlich der decreta extensiva. 0  e
Decrete ordnen etwa Neues Iu alſo Geſetze und be⸗
dürfen deßhalb, Aum allgemein bindende Kra zu beſitzen, der Pro
mulgation.

Die zweite Behauptung, die wir 3u beweiſen aben, be
zie ſich auf die decreta 10 U ue comprehensiva,
diejenigen Decrete, welche ein objectiv zweifelhaftes Geſetz in inem
beſtimmten Sinne auslegen. Auch dieſe cerete müſſen nach unſerer
Anſicht, Uum für Alle verbindlich zu ein, promulgirt werden. Bevor
wir den Beweis für dieſe Behauptung bringen, wollen biu unächſt
eine Haupteinwendung Unſerer Gegner hören, deren Beantwortung

zugleich die Gelegenheit bietet, einige Begriffe näher erklären.
Der Geſetzgeber, ſagt 7 hat bei dem zweideutigen Ausdrucke
1  icherlich nur einen Sinn beabſichtigt, und in dieſem Sinne die
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Untergebenen binden vollen Wenn nun ſelber dieſen Sinn E
ärt, hat doch Keiner das Recht, dieſe Erklärung zu vernachläſſigen,
ſobald ſichere Kenntniß davon erhält. Er darf nicht auf eine
Promulgation dieſer Erklärung warten; die Divulgation genügthier vollſtändi

Auf dieſe Schwierigkeit, die un In die eigentliche, Streitfrage
hineinführt, an  brten wir folgendes: Wenn die Congregation zwei
deutige Geſetze rüherer Päpſte und Concilien oder längſt beſtehende
zweideutige Rubriken oder Congregations-Decrete erklärt, ſo haben
wir keine Erklärung des Geſetzgebers elbſt, ſondern die Erklärung
ſeine Nachfolgers bder einer von dem Geſetzgeber verſchiedenen,
autoritativen ehörde.) iſt von Wichtigkeit dies beachten.
Wir geben nun unſeren Gegnern zu, daß Jemand, der,
einen edanten auszudrücken, Orte gebraucht, die einen doppelten
Sinn zulaſſen, gewiß den inen Sinn des Ausdruckes beabſichtigt,
alls nicht aus den Umſtänden des Sprechenden erhellt, daß
überhaupt ni Beſtimmtes agen vollte Sicher hat der frühere
Geſetzgeber bei ſeinem objectiv zweideutigen Ausdrucke nUuL einen
beſtimmten Sinn beabſichtigt. In dieſem Sinne exiſtirt das Geſetz,
welches jedo wegen ſeiner mangelhaften Form nicht zur ſichern
Kenntniß der Untergebenen gelangen und eßhalb dieſe auch nicht
binden onnte Der Nachfolger, der das Geſetz erklärt, ird
entweder den von ſeinem Vorgänger beabſichtigten Sinn treffen oder
nicht treffen. Im erſten Falle gibt kein neues Geſetz Im zweiten
ein neues Denn ſeine Erklärung kann nicht ewirken, daß der
Vorgänger teſe Auffaſſung gehabt und in dieſem ihm remden
Sinne das Geſetz promulgirt habe ctiſch fehlt dann die Pro
mulgation. Nun fragen wir, wie iſt eS denn möglich, mit Er⸗
hei wiſſen, ob der Nachfolger den Actiſch beabſichtigten Sinn
des Vorgängers trifft oder nicht? Hier ieg keine quaestio Iuris
or, ondern eine reine quaestio CU Ferner folgt aus der

22. ν

Stellung des Nachfolgers ui daß ſeine Conjecturen ber eine
Wir unterſcheiden zwiſchen der Erklärung, die der Geſetzgeber ſe von

ſeinem eigenen Geſetze gibt, und der Erklärung, die ern Nachfolger oder eine
andere Behörde gibt Die erſte Art von Erklärungen kommt in unſerer Frage
nicht in etracht. ſchon viele angeſehene Autoren, wie Uarez (de leg

t 3 und Reiffenſtuel (Jus 15.) auch für
die eigene Erklärung des Geſetzgeber die Promulgation als erforderlich hin⸗
tellen, wollen ſun dieſes doch nicht als er behaupten; im Gegentheil In
Dir eher geſonnen, hier eine Conceſſion an unſere Gegner 3 machen und zwar
aus dem Grunde, eil durch die Erklärung des Geſetzgebers der Zweifel über
die Thatſache gehoben wird, un velchem Sinne das objectiv zweideutige eſe
früher verſtanden und promulgirt hat Durch die Erklärung des Nachfolgers
oder emer vom Geſetzgeber verſchiedenen ehörde ird dieſer Zweifel nicht mit
Sicherheit gehoben, vie tr uin Unſerer Antwort auf
weiter ausführen.

die obig
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atſache ets die richtigen ſeien. Da doppelſinnige Geſetz des
Vorgängers bleibt alſo lange eine lex dubia, bi entweder die
Thatſache feſtſteht, daß der Vorgänger dieſen und keinen andern
Sinn gemeint hat, oder bis der Nachfolger da Geſetz In ſeinem
eigenen Sinne und In ſeinem Namen promulgirt, In welchem Falle
iu dann eigentlich ein neues Geſetz vor uns haben. Dasſelbe, was
btu Nachfolger geſagt haben, gilt auch von einer eſe
geber verſchiedenen autoritativen Behörde, die U den Zweck hat,
die früheren Geſetze zu erklären, alſo von den Congregationen.
Dieſe gehen bei ihren nich promulgirten Entſcheidungen den erſten
Weg, indem die Concils⸗Congregation den Sinn der Ater
des Coneils von Trient oder ſpäterer Geſetzgeber doctrinell klar zu
egen Ucht Wenn dieſe doctrinelle Erklärung einen begründeten
Zweifel mehr zuläßt, iſt das rüher im inne der jetzigen Er
klärung promulgirte Geſetz offenbar allgemein verbindlich; bleibt aber
ern wirklich begründeter Zweifel beſtehen, iſt das Geſetz vor wie
nach eine lex Ubia, bis die Congregation eS Iu threm amen und
in ihrem inne In gehöriger Weiſe promulgirt. Es iſt damit nicht
gefordert, daß dieſe Promulgation E eine feierliche ſei, wie
Bouix!)) unnöthiger Weiſe annimmt, ſondern eine infache Pro
mulgation enügt.

eu den bisher erbrachten Beweismomenten für unſere Be
hauptung führen wir noch folgenden Beweis an. Um die univerſell
bindende Kraft der decreta particularia comprehensiva
3u eweiſen, mu man mit Sicherheit zeigen, daß der Geſetzgeber
(in unſerm Falle die Congregation) die Abſicht hat, die Geſammt⸗
gei zu verpflichten. Nun aber läßt ſich dieſe Abſicht nicht mit Sicher  2
hei nachweiſen; iſt vielmehr berechtigt, das Gegentheil 3zu
nehmen. Alſo läßt ſich die allgemein bindende Kraft der Iu Rede
ſtehenden Decrete nicht beweiſen.

Der Oberſatz dieſer Schlußfolgerung iſt daus der Natur der
Sache klar 01  eder (CLe indet mit ſeinem Willen den, welchen
PT mit ſeinem Befehle anredet; ſoll außer dieſem auch noch ein
Anderer gebunden werden, muß mit Sicherheit feſtſtehen, daß
der ere dieſe Abſicht hat und dem Betreffenden Un  U Eine
olche Abſicht aber, ſagen wir im Unterſatz Unſeres Beweiſes, läßt
ſich bei den Particular-Decreten der Congregation ni beweiſen,
und zwar weder aus den päpſtlichen Bullen, welche nirgendwo
ein Wort ierüber ſagen, noch aus der Uebereinſtimmung der Ge
lehrten, die ctiſch N vorhanden iſt, noch endlich aus der Ge

e Curia Romana D 314., auf Grund dieſer Annahme ein Beweis
gegen unſere Anſicht erſucht wird, der mit Leugnung dieſer Annahme ſeine

Kra verliert
19
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wohnheit und dem Curialſtil;) dieſe legen reilich den Particular⸗
Entſcheidungen der Congregation großes Anſehen bei und halten ſie
für Normen, nach denen ern I  Q  eder ſich für's Gewöhnliche mit
moraliſcher Sicherheit richten kann und von denen man nicht El
abgehen ſoll ber zwiſchen einer Norm, nach der man ſich richten
kann, und einem Geſetze, nach dem man ſich richten muß, iſt doch
ein bedeutender Unterſchied Ein Beweis für die allgemeine Ver⸗
bindlichkeit der In ede ſtehenden Decrete läßt ſich alſo nicht erbringen;
wir ſind vielmehr herechtigt, das Gegentheil anzunehmen. Denn den
objectiv zweideutigen Sinn eines Geſetzes eindeutig feſtſtellen iſt,
wenn keine doctrinelle Erklärung vorliegen ſoll, gleichbedeutend mit
dem erſten Erlaſſe eines klaren Geſetzes, Vie oben gezeigt wurde.
Wenn aber etztere die Geſammtheit der Untergebenen binden ſoll, ſo
iſt die Promulgation ern unerläßlich nothwendiges Erforderniß. Das
iſt ein rundſatz de canoniſchen Rechtes. Ebenſo verhält es ſich
alſo auch mit einem decretum Pure cComprehensivum. Wird
dasſelbe nich promulgirt, ſo iſt nicht verbindlich für die Geſammt⸗
heit; wer die Unrichtigkeit eines ſolchen Entſcheides nachweiſen kann,
iſt keineswegs verpflichtet, ſich dem Entſcheide zu unterwerfen, ſondern

kann ſagen UM reverentia sententia Congregationis discedo.
An die Infallibilität der Congregation wird 10 Niemand enken
und eS darum auch nicht leugnen, daß Irrthümer vorkommen können
und daß Zweifel berechtigt ſind

Zur Bekräftigung deſſen, was wir um Vorſtehenden bewieſenhaben, dürften ſich noch folgende zwei Erwägungen empfehlen Nachder Anſicht unſerer Gegner iſt die Vermehrung der Verpflichtungen
Was den Curialſtil uim Beſonderen betrifft, ſo möchten ir mit em hochgeſchätzten Canoniſten Krimer J. der ſich auch auf Andere beruft, aufolgende Unterſcheidung aufmerkſam machen Er Unterſcheidet den „StyIusftacti, qui nihil aliud est,. Uüsnus et Consuetudo scribendi, Ioquendi vGI

procedendi, potissimum in iudiciis“; dieſer hat ur für die Curialiſten bindende
Kraft; 2  2. den „StyIus luris. Guando autem sumitur (Stylus) V iure, 210
. huiusmodi modo et formula procedendi SIve DroO obligatione Servandi
talem modum et ordinem, dieitur Stylus iuris. Per autonomasiam 8160 appel-latur Praxis Curiae Romanae; ita Streinius n proleg. Jur Can 11
EHxX dauo vidés, quod Stylus Sit COhsuetudo COontracta 0 certam materiam et
Constituatur 0  — 8010 USu, 86d Etiam iussu t auctoritate alicuiuòs legislatoris.“(Krimer, Quast. CalI. tom. 1655,Auf die Frage 50 IMm habeat StyIlus Curiae?“ hemerkt
Krimer „Tespondéeo, quod NoOn habeat VIM legis IEGC reduci
possit ad COnsuetudinem iuris, alios Obliget, qguam 1PS0s Curiales, nis!
Sit Stabilis, inconeussus et Spéecialiter Summo Pontifice confirmatus; 8SECUS
lim 0  — indueit necessitatem aliis iudieibus t tribunalibus Ex:tra curiam illam
sequendi vel Servandi.“ Die Päpſte aber haben in unſerer Fra9 ezügli der
allgemeinen Verbindlichkeit der Particular⸗Decrete Über ein zweifelhaftes Geſetznoch keine rklärung gegeben. Die Schwierigkeiten, die man uns aus den Worten der
Congregations⸗Decrete rheben w  I, Iden wir weiter unten genauer würdigen.
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nicht ſo aſt un die Hand des Geſetzgebers, als in die des rage⸗
ſtellers gelegt. Eine Frage verdient eine Antwort; und manchmal
iſt die Congregation durch die Perſönlichkeit des Fragenden oder
durch andere Verhältniſſe zu einer Erklärung oder Beſtimmung ge⸗nöthigt, die ſie aus eigenem nituriebe nicht egeben 0  2 Wenn
aber jede Antwort die ganze Kirche treffen ürde, ſo hienge eS 10
von der Willkür und dem oft indisereten Willen von hundert und
hundert Frageſtellern ab, die reihei CI Gläubigen immer mehr
einzuſchränken auch In ſolchen Punkten, in welchen die 1V ah
ichtlich bis jetzt nichts für le hat entſcheiden wollen, ́um nichtunnöthig binden.

Wir önnen noch weiter gehen und behaupten, die Congregation
ſelbſt cheint bei ihren Particular⸗Decreten die Abſicht auszuſchließen,die Geſammtkirche binden. Ozu macht ſie onſt den Unterſchied
zwiſchen univerſellen und particulären Decreten, venn doch wieder
beide gleichmäßig Jeden verpflichten, der Kenntniß davon erlangt
äufig U ſie aus mehreren vorgelegten Fragen die eine oder
andere aus und erläßt In der dort beregten Sache ein allgemeines
Decret, ähren ſie die übrigen, die ſich auch Anwendung aufhaben könnten, privatim beantwortet Dieſes Vorgehen wäre
nicht hinreichend erklärbar, die Congregation nicht unterſcheiden
bollte zwiſchen der Verpflichtung einer Privat⸗Antwort und der
eines promulgirten Decretes. Den Unterſchied zwi  en einem
Decretum generale und particulare allein auf Utilitätsrückſichten
zurückzuführen, wie Fali verſucht, uins In dieſer ragenicht genügend ſein

Den eiden zuletzt ausgeführten Erwägungen egen wir jedocheinen höheren erth bei, als den von Congruenzgründen, ber
deren Stichhaltigkeit man 10 disputiren kann. Wir möchten aber
ni daß man hierüber die eigentlichen eweiſe für unſere Theſendem üge verliert

Nach allem Geſagten können wir die Anſicht der Gegner nicht
al bewieſen anſehen, halten die unſrige aber wenigſtens für ſo gut
begründet, daß wir uns berechtigt lauben, jede Gewiſſenspflicht,die un die Gegner in unſerer rage aufladen wollen, mit Entſchieden⸗hei zurückzuweiſen.

Wir wenden Uuns nun im nächſten Hefte zur Widerlegung der
hauptſächlichſten Einwendungen, welche unſere Gegner vorbringen.
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