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Offenbarung des eheimniſſes erlaubt oder nothwendig macht;
penn ſich das Beichtſiegel handelt, darf niemals das

Geheimniß verletzt werden, auch wenn S ſich um das ohl eines
Staates hgandelte; enn das Verbrechen oder deſſen Urheber

abſolut unbekannt iſt, darf In der ege keine Zeugſchaft geleiſtet
werden, alſo nicht etwa ein anderer unmittelbarer abſolut glaub⸗
würdiger euge oder ſehr ſtarke Indicien oder juridiſch bewieſener
öffentlicher Verdacht wegen des Verbrechens un Verbindung mit
anderen Indicien beſteht. Dagegen gibt eS ergehen, we  E, eil
das bonum COMMUUE bedeutend gefährdend, angezeigt werden müſſen,

Anzettelung einer Empörung, Verſchwörung, Mord, Straßen
raub: In dieſen en muß umſomehr Zeugniß vor Gericht geleiſtet
werden. So eingehend Lehmkuhl J. 821 Cf 815 813 In
den ällen, wo PS dem Zeugen geſtattet oder ogar iſt, vor
Gericht die ahrhei geheim halten und Mental-⸗Reſtriction an

zuwenden, kann aus entſprechender Urſache eine derartige Ausſage
auch beſchworen werden. Wenn wir nun leſe Grundſätze auch auf
den Caſus anwenden, ſo iſt zuerſt zu unterſcheiden: 0  E Petrus
wirklich ereits den Diebſtahl bemerkt, ſo durfte und mu CS
vor Gericht, trotzdem ihm das Gleiche nachher als Geheimniß mit
getheilt wurde, offenbaren, enn anderweitige dringende Indicien
den Aju als ieb bezeichneten, andere Zeugen den aju bereits
chwer belaſteten Er durfte aber nur offenbaren, was
ſelbſt bemerkt, nicht jene Umſtände, die ihm der ieb anvertraut
at War der Diebſtahl aber vollſtändig geheim, ſo durfte und

mußte) E  U die Sache verſchweigen und onnte Mental⸗Reſtriction
anwenden. Dieß gilt umſomehr, den ganzen Sachverhalt

Aus der Mittheilung des Diebes wu Er kannte die ache
nicht scientia 6C0mmunieabhili. atürli wird der Beichtvater, der
ante factum um Rath gefragt wird, NUr ſehr vorſichtig an  orten
dürfen, eil das 4  1  E Gericht dieſe Entſchuldigungsgründe von
der Zeugnißabgabe kaum anerkennt, Im Entdeckungsfalle
ernet verurtheilt und der Beichtvater dann wegen Verleitung zum
Meineid bezichtigt werden kann. Uebrigens wird die wahrſcheinliche
Gefahr einer Entdeckung und die Gefahr einer Beſtrafung wegen
Meineids Iu der ege Geheimniß, auch dem beſchworenen,
entbinden und eßwegen die Zeugenabgabe wenigſtens erlaubt machen.
Post factum entſcheiden die obigen Grundſätze; praktiſch aber kommt
68 auf den Gewiſſenszuſtand des Pönitenten An, ob EL eine Ausſage
Ar erlaubt oder unerlaubt und für e Sünde ſie anſah
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VII (Abſolutionsverweigerung bei Erſteommuni
canten.) Es ird mN einer Zeitſchrift der Caſus eines un Sünden
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COntra 8Sextum habituirten Kindes, welches zul erſten Communion
gehen ſoll, beſprochen und die Sache ſo gelöst, daß dem Kinde,
welches ſich trotz mehrfacher E  en und Ermahnungen nicht 9ebeſſert hat und Vorabende ſeiner erſten Communion wieder eine
Reihe Sünden bringt die Abſolution verweigern ſei trotzdes peinlichen Aufſehens, das die Sache machen muß Um die Artedieſes letzteren wenigſtens ern wenig mildern, gibt man dem
Kinde den Rath „Am ächſten Morgen Waſſer zu trinken
und Amt das Zurückbleiben vom Tiſche des errn entſchuldigen.“So wie der Caſus vorliegt, ſcheint uns die Löſung 3u ſtrengein Es wäre doch zunächſt der Unterſchied machen, ob das
ind interna fragilitate recidiv iſt, oder ob eS freiwillig die
OCCasio proxima peccandi aufſucht. Für etztere Annahme ſprichtVte der Caſus vorliegt, auch nicht der geringſte Grund Aber
nehmen wir ſe dieſes ſo wäre denn doch weiter fragen,iſt das ind aCctU disponirt, I eS die 06CCasio aufgeben, oder
iſt C8 wenigſtens, eS noch nicht disponirt cheint, durch tebe⸗
volles Ureden noch intra aCtum COhfessionis zu disponiren (zu
welchem Zureden gerade u einem olchen Falle der Beichtvater ganzgewi verpflichtet iſt) oder iſt C8 nicht 3u disponiren, indem PS
einfach im Böſen verharren will Nur In dem einzigen letzteren
Falle, ganz ſichere Zeichen afür prechen, daſs das ind die
06C4asi0 nicht aufgeben will, ſich nicht beſſern will, nuLr m dieſem Fallekönnen wir die oben angeführte Löſung billigen. Hat aber das
ind wenigſtens nach der Ermahnung de Beichtvaters den
illen die OeCasio aufzugeben, und ſich zu beſſern, ſo aben wir,
ſelbſt man vorausſieht, daß das ind der Gewalt der Ver  —
ührung weichend ſeinem Vorſatz vielleicht wieder Untreu werden
wird, hier ganz gewi den Fall, ma  — wenigſtens SUD
COnditione die Abſolution geben muß „Si poenitens (agitur
de poenitente (COnstituto In OCCasione VOIluntaria. proxima.
1N esse) det signa xtraordinaria doloris, adeo Ut Credi POssit
Abesse Dericulum inconstantiae 1 Droposito, AbsOlVi poterit,
bpraesertim 81 (CCSedat rationabilis CAauUSa NHOtae
IN 0mittenda Communione. So Gury dit Rom 1. 630
Wenn dieſer Fall nicht bei einem Erſteommunicanten, wo alles zur
Feierlichkeit bereitet iſt, zutrifft, dann trifft nirgends 3u

ndeß ſcheint CS ſich In dem aAſu wirklich nur einen Armen
Reeidiven handeln. Da höre man doch, was der Alphonſus
ſagt 463) „Si poenitens relapsus Sit 0b CausaNI 8SEU

tationis
fragilitatem intrinsecam, Ut (Cidit 11 peccatis pollutionis. 616G-

1410 puto differendam 6886 absolutionem
recidivo SUffiéienter disposito Dixi TaAaTO; Nall regulariter
CGnSeO 0 discedendum II sententia 600mmun!i 10 6886
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differendam Absolutionem poenitenti, qui relapsus St intrin-
SECꝗ fragilitate. quia IN tali poenitente magis sperandum DPrO-
uturam fore gratiam sacramenti, Jual dilationem absolutionis.“
Die Zeitſchrift ſelber, aus welcher wir dieſen Fall zur Beſprechung

aben, beklagt mit Recht, daß die Kinder äufig ſo ſpät
zur erſten heil Communion zugelaſſen werden, nachdem ſie oft On
verdorben ſind, währen ſie in 1 dieſes ho  eiligen Sacramentes

Aber, fragen wir,vor dem Verderben ſich hätten chützen önnen.
ird das un jetzt beſſer werden, wenn man eS von beiden Sacra⸗
menten, der Buße und de Altares, ausſchließt? oher ſoll die
A nehmen? —.— peccata facile recidentibus. ſagt das Rit
ROM. Utilissimum Uerit cConsulere. Ut (Confiteantur t 81
expediat, communicent. Ergo Rituale. emerkt dazu der Alphonf

464), dum 101 remedium frequentis COnfessionis Uti⸗
lissimum 6886 facile reeidentibus I peccata, 1
hahitum a 5 618 II0O uUC 6886E aVUISum; Sed hoe I
Obstante 0OCet. gratiam sacramenti multum (C0nhferre a0 Emen-
dationem.

Oder meint man vielleicht ein recidives ind ſei er actu
zu disponiren? Meiſtens leichter al andere nicht recidive Sünder.
nd Suarez ſagt (De poenit. disput. 32 8Sect 2 „Non OpPOrtet,
Ut (COnfessor Sibi persuadeat t judicet tiam probabiliter ita
6886 uturum (Ut poenitens peccato abstineat); 8Sed Satis
est. Ut existimet. tun6 habere tale Propositum, quamvis post
Hreve tempus Sit mutaturus.

Wir wollen keineswegs der facilitas absolvendi, wie ſie eute
äufig errſcht das Wort reden aber janſeniſtiſch Ideen mögenfür immer egraben ſein

Dieburg (Großherz Heſſen) Dr Praxmarer.
VIII aus einem Romane.) Das Wiener

„Vaterland“ brachte imꝛ Jahrgang 1886 einen Roman, un welchem
zwei ſonderbare Eheſchließungen vorkamen. Eine Prinzeſſin wurde
fern von ihren Verwandten mit threr Milchſchweſter von bäuerlicher
Unft Erzogen. Die geborne Prinzeſſin hat eine Abneigung vor
thren Standesgenoſſen, will auf alle Adelsvorzüge verzichten, Um
einen jungen Doctor, der ihr das Leben gerettet, heiraten önnen.
Die Mi  Er ingegen will hoch hinaus, ſie ſpielt die Rolle
der Prinzeſſin und eirate ſchließlich unter deren Namen den Herzog.
Nur die vier Brautleute wiſſen die Ahrhei Die Welt meint,
die Herzogin ſei die geborne Prinzeſſin, die Doktorin aber von
bäuerlicher un An dieſe romantiſche Geſchichte knüpft ern
Correſpondent der Correſpondenz“ des Wiener Prieſtervereines olgende
Fragen: War eine iltige Ehe bei der obgenannten ———— te01——


