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4. Dctober; 5. am Fefte dbed [l Befennerd Leonard von Bortuw DMauritio,
96. Novenber. — lleberdies twerden die Mitglicder der zabhlreichen Ablafje theil-
foftig, womit bic HlL Kreuzwegandacht von verjhicdenen Bapften beveichert
tworben ift.

EJ[[Ife Localobern, jotvie die Hochwitebigen Hevren Piorrer und BVorfteher vbon
fivden, i demen der hl. Sreuziveg evrichtet ift, evmabnen ivir baber, dieje
Statuten einzuhalten und twitnjden indbejonbere, daf oben angegebene Bilbung
vont Gfruppen zu je 7 und 30 Perjonen in’s Werk gefebt twerde, damit bie Miit-
glicder die Bl RKrewzwegandacht an beftimmten Tagen ber Woche ober bes
Monates verrichten und jo die angeftvebten Bivecte der Bruderjdhajt evveicht werben.

Gegebent zu Ara coeli in Rom am 10. Februar 1885, am Fejte bed
Andenfend an bad Leiben unjered Herrn JFeju Chrifti.

Jr. Bernardinug, Generalmintjter,

XL (37t die Grridtung cines SKreuszwegesd giltig,
wenn 3war eine licentia specialis, aber nid)t in scriptis
gegebent wird?) Durd) ein Decret vom 30. Juli 1848 wurde
awar der consensus in seriptis et non aliter sub poena nullitatis
gefordert, allein diefed Decret ift gemildert durd) eine Eutjdjeidung
per Ablaf-Congregation vom 27. Jdnner 1838. Wuf die Frage:
Si erectio nulla detegatur ob omissionem documenti in seriptis
talis concessionis et secutae executionis, poteritne hujusmodi
defectus in posterum, atque etiam post longum tempus suppleri?
folgte die Amtwort: Suppleatur documenti defectui per novas
literas Institutionis seu Confirmationis ab Ordinario conficiendas,
dummodo constet aliunde de secuta erectione.

Der mit mitnbdlider Crlaubnify ded Ordinariug ervidhtete Kreus-
weg hat alfo ofhne nene Grrichtung ober Sanivung alle AbLEfle voun
dem Tage an, wo die fdriftliche Erlanubnif nachtrdaglich gegeben wird.

An bdiefer Entjcheibung dnbert dad Decret der Ablaf-Congre-
qation vom 21. Juni 1879 nichts. Sie antivortete auf bdie Fragen:

An consensus Ordinarii in seriptis requiratur sub poena nullitatis in
singulis casibus pro unaquaque Stationum erectione, vel sufficiat, ut sit
generice praestitus pro erigendis stationibus in certo numero Ecclesiarum
vel Oratoriorum sine specifica designatione loci? und An sit consulendum
Sanctissimo pro sanatione erectionum, cum dicto generico consensu jam
factorum, vel sit supplendum defectui per novum consensum in seriptis ab
Iipiscopo specifice praestandum? Affirmative ad primam partem und
Negative ad secundam.

Die Entjheidung iwiirde an den oben citivten Decreten ettvasd
indernt, wenn die Congregation burd) bdie Lojung bed 1. Dubium
joroofl Den consensus genericus a3 den non seriptus fiir ungiltig
hatte erfldven wollen. Die Congregation hat jedod) wur iiber den
consensus genericus berathen, iwie Hervorgeht aud den animad-
versiones ex officio, jowie dem votum Consultoris, in denen vou
ver Sdriftlichfeit der Crlanbniff gar nidhtd geredet, fondern blo3
bie Griinde fiiv eine licentia generica und specifica angefiihrt
werden. — ©omit bleiben die fritheven Decrete. SBu bemerfen ift
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nod), dafy durd)edie am 31. Juli 1883 gewilrte allgemeine Sanation
alle mit blog miindlicher Erlaubnif vor bem 31. Juli ervichteten
Srenzwege jept giltig find. MWeuf die jdriftliche Eclanbnify nad-
tedglic) noch eingebolt werden? Dag Koln. Pajtbl. jagt: ,Nad)
meiner Unficht jollte e3 gejdjehen; denn die Sanation hebt nur bdie
golger ber Uebertretung bed Gefeses, nidyt diejed jelbjt auf, rweil ber
Grund, auf weldem e3 beruht, nod) fortbefteht, namlich die Gefalhr
pon  Bweifeln, die fpdter itber bie wivfliche Crrichhung entftehen
tonnten. Man thnnte erwidern, bdaf eine folde Gefahr fidh) and
burd) Dad Beugnif bed Pfarverd ober ded erridhtenven Priefters
befeitigen [iee; allein dad efes verlangt num einmal zu diefem
Bwede vor Allem die jdriftlidhe Suftimmung ded Bifdofs, bdie
parum auch etngeholt und binterlegt werben joll."

XIL (Rodymald die Gutjd)eidung der Congregation
Ded L Officiums iitber die Abjolution von papitlidien
Rejervaten vom 23, Juni 1886.) Wir haben im Jahrgang
1887, ©eite 380, bie neuefte Entjdheidbung ber Congr. S. Off. iiber
die Abjolution von pdapjtlichen Refervaten mitgetheilt und daran eine
furze Anslequng gefnitpft, wobei wir ber nfid)t eined Ddeutjden
Paftoralblattes beipflichteten. Seither haben twiv aber in ber Beit-
jdrift fite fatholijde Theologie von Junsbruk (Jahrgang 1887,
©. 584) eine anbere Auslequng gefunbden, die fehr gut begritnbet
wird. Da die Frage braftijc) wichtig ift, jo Halten wir e3 fitr unfere
Pilicht anc) diefe Auslegung sur Kenntnif unjerer Lejer su bringen.
Wir wollen zuerjt die an die Congr. 8. Off. geftellten Anfragen und
die Davauf gegebenen Untworten wiederholen. Die erjte Frage lautete:

Utrum tuto adhuc teneri possit sententia docens ad episcopum aut ad
quemlibet sacerdotem approbatum devolvi absolutionem casuum et censu-
rarum etiam speciali modo Papae reservatorum, quando poenitens versatur
in impossibilitate personaliter adeundi Sanctam Sedem? Die Wntwort loutete:
Negative. Die ziveite Frage war: Quatenus negative ufrum recurrendum
sit, saltem per literas, ad eminentissimum Cardinalem majorem Poeniten-
tiarium pro omnibus casibus Papae reservatis, nisi episcopus habeat speciale
indultum, praeterquam in articulo mortis, ad obtinendam absolvendi facul-
tatem ? Die Antwort lautete: Affirmative; at in casibus vere nrgentioribus,
in quibus absolutio differri nequeat absque periculo gravis seandali vel in-
famiae, super quo confessariorum conscientia oneratur, dari posse absolu-
tionem injunctis de jure injungendis, a censuris etiam speciali modo Summo
Pontifiei reservatis, sub poena tamen reincidentiae in easdem censuras, nisi
saltem infra mensem per epistolam, et per medium confessarii absolutus
recurrat ad S. Sedem.

Profefior P. Biederlad jagt nun in oben citivter SBeitjdrift
hieriiber folgenbes:

Wenngleid) biefe Cnticheidung gany newe Beftimmungen zu ent-
Dalten jcheint, jo beftdtigt fie doch in Wirtlichfeit ihrem Hauptinhalte
nad) nur jened Recht, weldhes fich in der newern Seit allmdahlig durd)




