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und proteſtantiſchen Literatur gearbeitet und iſt hier auch wieder die philo⸗
logiſch-hiſtoriſche Exegeſe, ſowie die theologiſche Sacherklärung mn Eer
Linie berückſichtigt. Hie und da leidet allerdings durch die gedrängte ürze
die Klarheit, 0 zu Joh 18, 28 19, U Der Herr
Verfaſſer vertheidigt hier mit vollſtem E gegenüber manchen Neueren
die Anſicht, der Todestag eſu ſei der Niſan geweſen und Chriſtus
hgabe Niſan das Paschamahl anticipirend gehalten; och ſollte
die Ausführung hier etwas eingehender ſein und vielleicht die verſchiedenen
Hypotheſen, Verlegung, Anticipation, Doppelfeier, die Vereinigung des
Johannes mit den Synoptikern nach der immerhin verdienſtvollen, wenn

auch eine andere nſich (15 Niſan vertheidigenden nſich Roth's be⸗
leuchtet ſein. Ganz richtig rklärt Herr Verf. das Tempelweihfeſt Joh
22 als das Makkabäiſche; Ephrem 2—3  oh 11, 54 verlegt eL mit Recht
In die Nähe Bethel; ebenſo iſt das manducçcare pascha V⁰ 18,
28 vonl Eſſen de Oſterlammes Niſan, die PAarasCEVE zunã
vonl Rüſttage richtig erklärt; auch iſt das lezen von U und aſſer
aus der geöffneten Seite de. Erlöſer's als wunderbarer Vorgang aufgefaßt.
Der m Commentare, ſowie auch bei ldonat und hegg ſo oft genannte
Leontius, dürfte Leontius Cyprius, Biſchof Neapolis 5— 600) ſein,
deſſen Commentar noch nich edruckt zu ſein ſcheint.

Mit dem Commentar zu ⁰

0 hat ＋ Schanz ſeine Commentare
zu allen vier Evang. beendigt, welche als eine wiſſenſchaftliche Leiſtung rſten
Ranges bezeichnet zu werden verdienen.

Univ  2  Pro Dr 0 Schmid3

23 Commentarius n duas epistolas auli ad Thessaloni-
Censes, Usibus auditorum S8SuOIl'uIII (Ooneinnavit Ir OAl. Pänek,
Studii Dibl ＋ 1 R Facultate theol Olomue Prof.

Ratisbonae. TLyPis et sumptibus Institut. Librar. pridem
Manz. 1886 VII Et 154 Preis 1.8

Der Herr Verfaſſer dieſes erkes iſt In der exegetiſchen Literatur
ereits wohl ekann durch ſeinen Commentar zum Hebräerbrief (ugl Quartal
ſchrift 1884, 674 und durch ſeine Hermeneutiea Hiblica
(Quartalſchr. 1886, 410 Sowie letztere, o iſt auch der oben
angezeigte Commentar zum Theile nach den riften des ehemaligen Ol⸗
mützer Profeſſors Wieſer gearbeitet. In der Behandlung der Einleitungs⸗
fragen ſchließt ſich der Herr Verfaſſer den allgemein vertretenen Nſt

en

Dem griechiſchen Texte heider Briefe, der vollſtändig eboten iſt, liegt
die Ausgabe von Reithmayr (München Grunde. Die lateiniſche
Ueberſetzung des griechiſchen Textes iſt nicht wörtlich, ondern mehr
phraſtiſch erklärend, manchesmal ſehr frei 3 ef 1, 2,
3, — w. ) Die gegebene Exegeſe zeichnet ſich durch Bündigkeit, lar
heit und Orthodoxie aus Sehr gut iſt auch die Zergliederung des nha
der Briefe m Einzelnen. Da der Commentar vorzüglich für Thduagt
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Studierende geſchrieben iſt, ˙ wurde die Literatur weniger angeführt,
doch zu Theſſ immerhin die wichtige Schrift von Houchedé
(itiert werden mögen; iſt αννενμραπρν mit relinquere
relinqui erklärt, 141 iſt 2 3, ＋16ν F. mit Hdeles Eenim
Überſe Der IIII iſt ehr Orrec (P 126 U ies detinet;

128, iſt nach antiéchristi der Punkt zu tilgen), die griech
Accente ſehr genau egeben. Die äußere Ausſtattung mit gut lesbaren Lettern
iſt ſehr gefällig. Wir wünſchen dem hochw Ordinariate mu
approbirten Commentare de verdienſtvollen Hrn. Verf große Verbreitung.

Graz. Univerſitäts⸗Prof. Dr tto Schmid.
24 Einleitung uin die hl Schrift g. u. n. Teſtaments

von Dr ranz Kaulen Zweite Hälfte, zweite Abtheilung.
Beſondere Einleitung in das Neue Teſtament. reiburg im Breisgau,
Herder, 886 V 371—600. Preis M 1.8

Die früheren Theile dieſer von Prof Kaulen verfaßten Einleitung,
von velchen die allgemeine Um 1876 1884 m Auflage, die be
ondere Einleitung in's 1881 erſchien, wurden nach ihrer Eigen⸗
thümlichkei und ihren orzügen bereits In dieſer Quartalſchrift rühmend
beſprochen. Die oben angezeigte beſondere Einleitung in's N ſchließt
das ganze Werk ab, welches un ſeinen drei Theilen auch Beſtandtheile der
bei Herder erſcheinenden Theo Bibliothek hildet ——— X 1
Die beſondere Einleitung in's N iſt IM Allgemeinen ſehr gründlich und
präciſe geſchrieben und eignet ich auch zu einem Lehrbuche; die ausführ⸗
en Einleitungswerke Hug, Reithmayr, Maier, Güntner und
neueſtens Cornely ſind eswegen auch ihrem Kaulen's Einleitung
verwertet die Reſultate der neueſten Forſchungen, wie ſie In den beſten

Er vertritt und begründet mit SelbſtCommentaren U dgl. ſich finden
ſtändigkeit die jetzt faſt allgemein geltenden nii  en bei controverirten
Fragen. Die Aehnlichkeit der Synoptiker leitet vorzüglich aus der münd
en Predigt her 381), wobei auch die Benützung⸗Hypotheſe 382)
1  Um Theile zugelaſſen ird Marcus ſchrieb ſein vang zwiſchen 42—44
Die Stelle Cor 5, 11 iſt von einem für uns verlorenen Briefe
Qult die Corinther verſtehen. Der er Timotheusbrief iſt 66
viellei von Laodicea aus verfaßt. Der Hebräerbrief iſt ſchon um Originale
griechiſ und ſein Verfaſſer der Form nach iſt etwa der Clemens von
Rom Die nächſten Leſer des erſten Petrusbriefes ſind Heidenchriſten; die
leeta domina, der zweite Johannesbrief gerichtet iſt, iſt eine
chriſtl 8  rau Die Apokalypſe iſt Unter Domitian geſchrieben. Bei
der Behandlung des Marcus⸗Evangelium hätte die jetzt allerdings aufgegebene
Unterſcheidung wiſchen Johannes Marcus und Mareus kurz berührt werden
mögen; zum Gal.⸗Brief ſollte Reithmayr's vorzüglicher Commentar an  —
führt ſein; etwas mehr könnte über die verſchiedenen Auslegungsweiſen der
Apokalypſe geſagt ſein 86, Ner 66 heißt Im (euen Unde iſt


