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E verpflichtende Araft üben die Diſciplinar⸗
Entſcheidungen und Decrete

der

Caͤrdinal⸗-Congregationen?)
on Peter Ni lkes, Ditton Hall, England

II Widerlegung der hauptſächlichſten Einwendungen
un 6uer Gegner.

Eine Hauptſchwierigkei in Bezug auf die Ritus⸗Congregation
macht die OCOlleetio Gardelliniana. eine ammlung von De  N
Creten dieſer Congregation, veranſtaltet von Gardellini, und von
mehreren Andern fortgeſetzt. Dieſe ſieben großen Quarthände ſtellt
man mn den Vordergrund, weil ſie eine authentiſche ammlung
ſind und dies von der Congregation elbſt rklärt worden iſt Bei
den Deereten der Ritus⸗Congregation kann alſo, chließt man,

diekein Zweifel mehr ein ber die Promulgation. Alle, au
ticular-Decrete In durch Gardellini und eine Nachfolger promulgirtund deshalb allgemein ver  1  en

m dieſe Schwierigkeit löſen, haben wir den Urſprung

Er
Collectio Gardelliniana 3u unterſuchen und ihre Anſprüche zu prüfen.

Im ahre 1808 veröffentlichte der gelehrte und eifrige Aloiſius
Gardellini ſämmtliche Decrete, welche ſeit dem eſtande der Ritus
Congregation von derſelben erfloſſen bvaren Es war dies ein ankens
werthes Unternehmen. Denn da einerſeits die allgemeinen Decrete
ohne Zweifel die Kirche binden, und die particulären auch nach
unſerer nſicht eine hochzuſchätzende Norm ſind, von der man nicht
EI abgehen ſoll, und da andererſeits viele der Decrete
und unri  19  * (itirt wurden, war ‘eS gewiß enn Verdienſt von
Gardellini, eine Sammlung zu veranſtalten, E  6 den eigentlichen
Ortlau der Decrete genau und Eu enthielt, E alſo bei
Controverſen und In gerichtlichen Verhandlungen als ein authen⸗
tiſches Actenſtück 3u Grunde gelegt werden konnte.

Gerade das beſcheinigt denn auch die Congregation Iu dem
Decrete, welches der Sammlung vorgedruckt iſt Der Ltte des Werkes
El Decreta authentiea Congregationis Sacrorum Rituum
eiusdem actis COllecta; und In dem Decrete El eS: „Voluit
(S Congregatio), Ut In iudieiis t IN guaCungque dirimenda
COntroversia lorum tantummodo decretorum aucetoritas valeéat,

I hae éditione permissa et approbata atque Seere—
tarii Congregationis Ianu subscripta COnhtinentur.“

Alſo Ern Pfarrer MN Ungerechter Weiſe vor ſeinem
Biſchofe Eigenmächtigkeit In den Rubriken verklagt ürde, ſo
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könnte ſich auf die Gardellini' ſche Sammlung als auf ern authen⸗
tiſches Actenſtück, eine beglaubigte Abſchr der Original⸗Decrete
berufen, nicht aber au irgend eine andere, vielleicht ungenaue Samm⸗

0  9e könnte der Richter eiſEn; Gardellini's erkung Eine V. Y
En werden Ob dann der Pfarrer Iu jedem 6kann nicht abgewieſ 5 wollten nur zeigen,freizuſprechen wäre, iſt eine andere rage;

als authentiſch Trklärtwas * Ei die Sammlung Gardellini's iſt
Die Herausgabe einer — olchen authentifchen Sammlung Ur

Gardellini iſt aber keine Promulgation der ecrete Denn
was iſt eine Promulgation? Eine Promulgation iſt eine die
Geſammthei gerichtete Veröffentlichung eines Geſetzes, und zwar
ierauf Omm weſentlich An, Ur den Geſetzgeber —3.—elbſt ind
in ſeinem amen. Der Weg dief Veröffentlichung kann ein ver

ſchiedener ſein, das Anſchlagen den vier Kirchen Om
oder die Bekanntmachung ur kirchliche Anzeiger, oder die Abſendung
des eCrete oder Geſetzes alle Biſchöfe Auch die Herausgabe
einer Sammlung der Decrete kann ein geeignetes Mittel der Pro
mulgation Eein, aber inter dieſer für jede Art der Promulgation
weſentlichen Bedingung, daß der Gefetzgeber elbſt nd in ſeinem
eigenen Namen dieſe Sammlung als ein Geſetzbuch die Geſammt⸗
heit richtet und herausgibt. Wenn dieſe Bedingung fehlt, ſo iſt der
Definition zufolge nicht mehr von einer Promulgation die Rede,
ondern en noch von einer Divulgation.

iſt ES nun, der die CoOllectio Gardelliniana herausgegeben
hat? Niemand anders, als Gardellini, icht die Congregation. Un
m weſſen Namen? In ſeinem eigenen. Die Congregation hat ihm
Ni den Auftrag gegeben, In ihrem Namen das Werk veröffent⸗
lichen Sie hat die Echtheit, die Authenticität der Deeretenſammlung
beſtätigt, aber eine —2 olche Beſtätigung gibt den Deereten ſelbſt keinen
andern Wer als ſie ſchon vorher beaßen Von einer Promul⸗
gation der Decrete im Namen der Congregation und durch die
Congregation iſt die Erklärung der Echtheit der Decrete weſentlich
verſchieden.

Nach Gardellini's ode beſorgte oſeph de Ligne eine zweite
Ausgabe der ammlung bis zum ahre 1848, und Im Jahre 1856
erſchien eine dritte mit en bis dahin erflof Decreten. Seit
1856 wurde alle zehn dhre ein Appendix veröffentlicht mit den
neueſten Decreten.

ecret der ConVor der Ausgabe von 1856 ſteht ein ne
cheinigtgregation, in welchem für dieſe Ausgabe total dasſelbe bef

wird, wie für die zwei vorhergehenden. Weil aber dort der Aus
druck aueétoritate gaudere vorkommt, hat ſich abermals ein
Mißverſtändniß gebildet, als wenn un dieſe dritte Auflage icher
3u einem univerſellen Geſetzbuche rhoben waäre Das Deeret aber



548

ſagt beiter nichts, als „Indulsit (S Ooneregulich Ut
nhaee editio iisdem Drivilegiis eademque auetoritate gaudeéeat, A6
duae praecedentes Editiones.“ Die Privilegien beſtanden darin,
daß kein Anderer eine ähnliche Sammlung herausgeben durfte und
die auctoritas iſt lichts anderes, al „Beglaubigung“. Alſo von
Promulgation iſt keine Rede Es iſt nun chwer einzuſehen, wie

aus jenen Worten, die ausdrückli die dritte Ausgabe mit der
erſten von Gardellini auf dieſelbe Stufe tellen, mehr heraus⸗
leſen konnte, als Auch dieſe dritte Sammlung iſt ein authen  —tiſches, beglaubigtes Actenſtück, ſie ſtimmt mit dem riginader Decrete Iun den Archiven der Congregation überein.

Mehr beſagt auch nicht die von angeführte Antwort
der Congregation auf die Anfrage: ANn tanquam kormiter Edita
habenda sint decreta t responsiones 12 CoOolleetione authentica
Gardelliniana inserta? Affirmative. Denn „formiter edita“ 1eben nichts anderes, als authentiſche Actenſtücke.

Daß Gardellini ſelbſt - etre der Nothwendigkeit der Promulgation unſere Anſicht nicht theilt, wie Faliſe?) und die Revue
théologiques) hervorheben, geben wir gerne zu; aber wir ſehen nichtein, daß Gardellini's Meinung höher ſtehe, als die Privatmeinungeines geſchätzten Autors, der man, alls genügende Gründe vorhandenind, eine andere Meinung von anderen Autoren gegenüberſtellen darfEine weitere Einwendung macht uns das ſchon früher erwähnteDeceret ſeinem verdienſtvollen Werke „Die Behandlung des
Allerheiligſten“ beruft ſich Dr. Willibald Apollinar Maier
auf dieſes von Pius beſtätigte Deceret der Ritus⸗Congregation
vom V  ahre 1846 (23 Mai und 17 Juli), wonach alle rlaſſeder Congregation, „decreta 6t responsiones guaeCunque, dummodo
formiter Scripto edita sint, eandem ADeall auetoritatem.
4681 immediate aD 1IpS0 Summo POntifice Emanarent,
quamvis nu AcCta fuerit de iisdem relatio Santtitati Uae.“

Auetoritas Cl Iu dieſem Zuſammenhange ffenbar verbin⸗
dende r  5 das geſtehen wir gerne. EL Uir vermögen nicht die
Richtigkeit des einzuſehen, den Manche on aus dieſenWorten ziehen ollen, daß nämlich alle Decrete, mithin auch dieParticular⸗Decrete deshalb allgemein verbindende Kraft haben, eil
ihnen dieſelbe Geſetzeskraft zukommt, wie den unmittelbar äpſt⸗lichen Tlaſſen Denn auch die päpſtlichen Erlaſſe zerfallen In all
gemeine Geſetze, we die ganze V binden, und In particuläreBeſtimmungen und Anordnungen, die Nur Einzelne binden. Durchdie Erklärung Pius ſteht ES reilich außer em Zweifel, daßdie Ritus⸗Congregation vor allen andern Congregationen den Vorzug

10 Comp liturg. PI 358. 360 * Ser 585



54

hat, auch ohne Befragung des rechtsgiltige Beſtimmngen
treffen. er QAmi iſt keineswegs die Promulgation als unnöthig

erklärt für allgemein bindende Decrete.
Dr Maier vill darum die Behauptung, daß die allgemein

verpflichtende 1 der Decrete von einer förmlichen Promulgation
unabhängig ſei, aus einem andern Entſcheide der Congregation vomApril 1854 herleiten.

Ueber das vorhin citierte Decret von 1846 waren nämlich
Zweifel entſtanden, und * wurde angefragt: 5„All Der verba dum-—
mOdO formiter sceripto editae kuerints sufficiat, quod
sSint subseriptae Congregationis Praefecto t Seeréetario

iusdem sigillo munitae, Sell potius requiratur, Ut sint Ve!I
ROmae VCI aD episcopis IN Suis dioecesibus bromul⸗
gatae?“ Die n  O Affrmative 20 primam partem,
negative 2d secundam. Alſo, folgert man, bedarf eS keiner Pro
mulgation; die Decrete verpflichten jeden Einzelnen, der In zweifel⸗
loſe

eiſe enntni von ihnen rlangt Jedermann iſt ebenſo
ehorſam verpflichtet, als ob den Befehl oder Beſcheid vom
Papſte ſelbſt empfangen 0

1 antworten, indem wir den Fragepunkt klarzuſtellen en
Es handelt ſich In der Anfrage von 1854 darum, ann die Decrete
der Congregation als authentiſch (formiter Sceripto edlita)
als wirklich beglaubigte Actenſtücke gelten aben, im egenſatz

Decreten, welche von dieſem oder jenem Ator vielleicht unrichtig,
mißverſtändlich oder Ungenau angeführt werden, oder Im egenſatz

Antworten, die nur von einem e der Congregation, nicht
aber von der Congregation als ergiengen. So kam vor,
daß man den Präfecten der Congregation oder ein anderes Mitglied
In einem Punkte Rath fragte und die von dieſem erhaltene
N  DOTY als Willensäußerung der ganzen Congregation auffaßte,
während ſie doch nur die perſönliche Meinung eines Gliedes der
ſelben war Wie hier wenig verlangte, ſo forderten Andere
hinwieder 3u viel, indem ſie kein Actenſtück der Congregation für
authentiſch hielten, wenn Ni Rom oder vom Diöceſanbiſcho
promulgirt waäre Darum rklärt die Congregation Iim Jahre 1854,
daß ihre ecrete als authentiſch (Scripto formiter edita) anzuſehen
ſeien, enn ſie die Unterſchri des Präfecten und Secretärs der
Congregation und das Siegel des etzteren tragen, daß ſie aber nicht,

als wirkliche Actenſtücke gelten, 3u Rom oder iöceſan⸗
iſchof promulgirt werden müſſen Dabei bleibt aber beſtehen, daß
dieſe wirklich authentiſchen rlaſſe, ſie an Einen gerichtet
ſind, nicht die Kirche binden. Denn die Promulgation iſt
die nothwendige Bedingung für die allgemeine Verbindlichkeit eines
Geſetzes, und von einem Wegfall dieſer Bedingung keine
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In obigem Decrete. Die Einleitung des Seretes heißt zwar:„Quaesitum quum fuerit ituum Congregatione. Ut declarare
dignaretur Sequentia duo dubia, Ut IN universi catholici Orbis
écelesiis unisona Sit iPSius Congregationis deeretorum et
responsionum Observantia. IV iPSa 1II Ordinariis Sacrorum
Rituum (Omitiis 20 Vaticanum hodierna die COadunatis, inter
cetera Der Subscriptum Secretarium relata fuerunt“ te
Zunächſt aber iſt der Abſichtsſatz Ut IN universi te nur ern Citat
aus der Anfrage und QAmit noch nicht eine Aeußerung der Con
gregation; will ihn aber auch für letzteres halten, ſo kann
ganz gut als Wunſch und braucht nicht al Befehl, der Im Ge
wiſſen bindet, aufgefaßt zu werden Ferner Omm S uns garunglaublich vor, daß die Congregation eine hon lange dauernde
Controverſe durch einen citirten Ut-Sa habe chlichten wollen,mal dieſer Satz ſelbſt nicht einmal die nothwendige Schärfe der
Form hat Warum heißt ES nicht: Ut gdem Sit Observatio?
„Observantia“ kann 10 auch Hochſchätzung bedeuten, und Hochſchätzungverlangen 10 auch wir für die nicht promulgirten Decrete als fürNormen, von denen nan ohne Grund nicht abgehen ſoll Warum
fehlt die nähere Beſtimmung, 8  6 Decrete emeint ſind? Offenbarönnen nicht alle Decrete und Antworten gemeint ſein, nichtdiejenigen, E mit Berückſichtigung bealer Umſtände gegebenind In Uungenauer Form nd nebenher pflegt keine Controvers⸗
rage entſchieden werden. Endlich verweiſen wir auf die Er
widerung, die wir weiter unten Faliſe vorbringen, bevor wir
die von ihm vorgebrachten atſachen um Einzelnen unterſuchen.Dr. Maier fügt ſeinen Erwägungen hinzu „Hiermit ſtimmtüberein das Decret vom 14 Sept 1847 IN U. Angelopolit.20 dup

Dub An decreta Rituum Congregationis dum eduntur,erogen cuicunque C(COntrariae invectae Consuetudini, tiam
immemorabili. et IN affirmativo Ut 61
COnscientiam?

Resp Affirmative. Sed recurrendum 1 particulari. Auchwir behaupten, daß diejenigen, an E das Decret gerichtet und
welche von der Congregation ein Verbot hinſichtlich einer Gewohnheiterhalten, im Gewiſſen verpflichtet ſind, demſelben nachzukommen und
die entgegenſtehende Gewohnheit zu verlaſſen Es iſt aber wohl 3uunterſcheiden zwiſchen einem olchen Draeceptum und einer lex Von
inem Geſetz für Alle nd von einer Ver  ichtung der Geſammtkirchedurch ein Particulardecret ſpricht die Congregation Iun dem obigenecrete von 1847 u Wenn man ſich darauf beruft, daß der
V  nhalt des Decretes ber die Tragweite der Verbindlichkeit entſcheide,bb das Deeret nämlich eine TEsS universalis oder particularis be
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handle, ſo müſſ wir hier uf den erſten Theil unſerer Arbeit ver.
weiſen, wo wir die Nothwendigkeit der Promulgation zur allgemeinen
Giltigkeit eines decretum «xtensivum oder DOlI Dure cComprehen-
Sivum nachgewieſen aben Die allgemeine atur des0 bietet
freilich die Möglichkeit, daß ein allgemeines Geſetz darüber rlaſſen
wird; aber dieſe Möglichkeit ird nur dadurch zur Wirklichkeit, daß
die Promulgation hinzukommt.

Eine Schwierigkeit hebt Bouix! in Bezug auf die
Decrete beider Congregationen, des Tridentinums und der iten,

Der Alphons Liguori, ſagt er, hat früher beide
Anſichten für probabe gehalten, ſpäter aber ausdrücklich eine Meinung
corrigirt und in ſeinem elenchus quaestionum reformatarum Tklärt
„Huiusmodi declarationes, ꝗquae laM IN Heelesia universaliter
divulgatae 61 4600 816 promulgatae Uerint 8U plurium vel
relatione aucétOrum (Communiter IPSaS referentium, hae Satis

Hdeles Obstringunt.“
Aus dieſem Widerruf, meinen wir, blg zunächſt nUr, daß

Unſere Gegner eine Auctorität mehr erhalten, nicht aber, daß Unſere
Theſe unhaltbar iſt ber wir ſagen weiter: das Gewicht der Auc⸗
brität iſt 3u emeſſen nach den Gründen, we  E ſie nführt Bringt
nun der Widerruf, den der Alphons un ſeinem hohen Alter
machte, einen durchſchlagenden Grund die Anſicht, die früher
In einem Haup  erl nd im Homo apostolicuss) aufſtellt? T  .  rotz
Unſerer hohen Achtung vor dem Kirchenlehrer müſſen wir dieſe
rage verneinen. Der Grund des Widerrufs liegt In den orten

Wir könnendeclarationes divulgatae Ct. AC10 816 promulgatae.
nicht umhin ſagen, daß In dieſen orten, wie ns ſcheint, ein
Widerſpruch enthalten iſt, den der bn In ennen aupt
werken vermieden hat Die Divulgation iſt ctiſch keine Promulgation,
ondern weſentlich von ihr verſchieden. Die Promulgation iſt die
die Communität gerichtete Veröffentlichung eines Geſetzes durch
den Geſetzgeber ſelbſt nd In ſeinem Namen; die Divulgation iſt
dieß keineswegs; ſie kann Unter Umſtänden ogar den Willen
des Geſetzgebers ſtattfinden. Wir erufen us darum mit Fug und
Recht auf die Hauptwerke des hU1 Alphons für Unſere Anſicht, und
überlaſſen den un dieſer rage unbegründeten derru unſeren
Gegnern.

Wenden ODPtr uns jetzt einem andern Gegner zu, der ich urch
ſein vortreffliches Compendium liturgiae practicae einen Namen
unter den Rubriciſten erworben hat Fal f ſagt Thatfächlich
geht die Congregation ſo voran, als ob die Particulardecrete II 16

De Cur Bom. 04 90 116 40 De leg. 5.
Comp lit pract. 36
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universali allgemein bindende Kra hätten Und bringt drei
eiſpiele, die wir weiter Unten anführen werden. Entweder mu
man alſo dieſe Thatſachen IM angegebenen Sinne erklären, oder man
muß behaupten, die Congregation handle unrecht und überſchreite
ihre Grenzen.

leſé Behauptung u wir nicht genöthigt aufzuſtellen,
eil wir lauben, die beigebrachten atſachen M für nS
nicht ungünſtigen Weiſe erklären können. Bevor wir jedo dieſes
verſuchen, möchten wir uns die rage erlauben, ob denn folgender

vollſtändig unerſchütterlich daſteht Die Congregation
handelt ſo als ob die Promulgation ni nöthig ware thren
Entſcheidungen allgemein bindende Geſetzeskraft zu geben Alſo iſt
die Promulgation nicht dazu nöthig an önnte nämlich dagegen
folgende Schwierigkeit erheben: Bis jetzt war die Promulgation nach
canoniſchem rundſſatze mmer erfordert zur allgemeinen Ver
bindli  El eines Geſſetzes, 00ind zwar wurde dieſer rundſatz aus der
Natur des Geſetzes ſelber abgeleitet. Nun aher kann jedenfalls keine
Congregation, für ſich allein mmen, Ennen allgemeinen canoniſchen
rundſa en Alſo bleibt der alte Grundſatz noch Recht
eſtehen und Eun Jeder kann demſelben tuto folgen, geſetzt
den Fall daß durch das orgehen der Congregation Enn Zweifel
erregt und gegentheilige Anſicht begünſtigt würde Wir ſehen
ni Eln wodurch Ieſe Schwierigkeit aus dem ege eräumt werden
könnte ber auch abgeſehen hievon kommen wir Urch die obige
Alternative wie un dünkt nicht m Gedränge Denn ehen wir
einmal die atſachen welche Fali anführt Er hat jedenfalls
nicht die ſchwächſten Acta ausgewählt

Er te In mem generellen Deerete vom Sept
816 beklagt ſich die Congregation daß ihre Decrete nicht befolgt

werden peciell der Abtei von arfa bbatia nullius Far-
fensi. Die betreffenden Deerete aber ſind Particulardeerete und

an Kirchen geſchickt, von denen Farfa unabhängig war
Als wir das Decret Gardellini nachſchlugen, anden Wir,

daß CS ſich die Gewohnheit der Geiſtlichen von arfa andelte,
beim Chorgebet die NUII 3u tragen. (ber die Unerlaubtheit dieſer
Gewohnheit ſich onnte bh ſchwerlich emals en objectiv be
gründeter Zweifel herrſchen Golenvaux! beruft ſich auf das Caere—
moniale Disé bei ſeiner Regel NOn 166 deferre tolam II
ME Sacerdos (non Episcopus), Ctlamsi Sit parochus aut Praelatus
regularis vel saecularis, Vesperis (non defunctorum) praesidet.

Gegen das klar vorliegende Geſetz über den Gebrauch der OLQ
hat keine Gewohnhei Elne Berechtigung, alls ſie nich etwa

Comp raecip U 81
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(Onsuetudo Conformis. laudabilis t immemorabilis wäre. Für
den tu von die erſte Bedingung, die Confor
mität; denn als conform elten nach Gardellini (Inhaltsangabe der
Collectio A verb. Consuetudo) nur Gewohnheiten, 5„uE
1101 repugnant ritibus. Sed Potius Cirea modum versantur.“ Die
von Fali angeführten Particulardecrete ind alſo keine interpre⸗
tationes xtensivae oder 1101 cComprehensivae, ber die allein
unſere Theſen handeln, ondern nur die bwe eines offenbaren
Mißbrauches, wie die Congregation ſe dieß ausdrücklich ſagt. Da
die Congregation wenigſtens chon weimal andern Orten dieſenMißbrauch gerügt und ihre Abſicht hinlänglich Uun gethan hatte,
dieſen Ibrau nicht dulden ollen, ſo onnte ſie ſich nunmehrmit Recht auf die vorhergehenden Decrete berufen Der Wortlaut
des (Crete von 1816 iſt folgender: „Cum 1011 Obstantibus

Rituum Congregationis decretis Pluries ditis, t signanter
IN Ulld Alexanensi diei Septembris 1658. t Dalmatiarum
diei Augusti 1663. quibus Cavebatur, hebdomadarii. ArChi—-
Ppresbyteri aliique Uti possent 81012 IN Canendis divinis Officiis,
86d tantum I Sacramentorum Confectione t administratione,
dem Congregationi innotuerit. huiusmodi a U8 et viguisse
t IN Draesen adhue vigere archipresbyteros t Darochos
abbatlae nullius Farfensis, adem Congregatio declaravit
Stolam 11011 6886 adhibendam D  Uam in Collatione t COn-
fectione Sacramentorum deoque COnsuetudinem 1 COntrarium
6886 abusum. DeI OCOrUM Ordinarios O0mnin0o eliminandum. Die

Sept 1816.“
＋ hatſa che „Die Decrete, durch L. die IncenſationIn einer geſungenen, ohne Leviten gehaltenen erboten wird,

ind ausnahmslos Particulardecrete, nach Form und Ueberſchrift;die Congregation dagegen betrachtet ſie als indend Denn als der
Biſchof von rieux darum einkam, den entgegengeſetzten Ritus bei
behalten dürfen, antwortete ſie Omnino abstinendum Utpote
decretis t Praxi COntrarium. Nach zwei Jahren antwortete ſie auf ein
leues Geſuch desſelben rälaten wiederum: Serventur decreta.

Hier iſt zunächſt zu beachten, Uum welche Rubrik oder beſſerunberechtigte Gewohnheit eS ſich handelt. Der Ritus der Meſſeiſt allgemein vorgeſchrieben; von einer Incenſation bei einer ein⸗
achen Mͤissa Cantata iſt nirgends geſagt. Bei Herausgabedes 1  ale aber Pius In ſeiner U „Quo primum

tempore“ vom 13— Uli 1570 Folgendes ein: „Mmandantes t
Omnibus districte Praecipientes II Virtute Obedientiae, Ut
missam luxta ritum. modum t NoOrmMalll III missali praescriptamdecantent legant II missae cCelebratione 112
CaErkemonias vel preces addere VCI reeitare raesumant.“
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Wie kann nun da ein objectiw begründeter Zweifel vorliegen, ob
man jene Incenſation aus eigenen Stücken hinzufügen dürfe? Wenn
alſo die Congregation uin Particulardecreten wiederholt inſchärft,
was Iim Miſſale und Iin der päpſtlichen Bulle ſchon enthalten war,

haben wir ‘S hier gewi nicht mit decretis extensivis oder 1101H

comprehensivis zu thun Die Congregation rklärt mithin
nUr, daß ſie nicht gewillt iſt, eine unberechtigte Gewohnheit zu
dulden, bzw zu beſtätigen.

Dritte Thatſache. „IN ihrem ecrete vom December
1763 III Mediolanen erklärt die Congregation, Un die hier fol
genden Decrete über denſelben Gegenſtand, nämlich durch das Deceret
vom November 1735 1II Ilispalen. und das Decret vom März
1738, 0d abuc Peruan. das Decret vom December
1680 IN unda Canonié. Lateranen. widerrufen. Nun aber ind dieſe
drei Decrete Particular⸗Entſcheidungen owohl in Bezug auf die
Gelegenheit der Anfrage, als In Bezug auf Form nd Aufſchrift
Daraus leuchtet ein, daß ſie von der Congregation als gleichwerthig
mit allgemeinen Decreten (aequivalenter generalia) angeſehen werden;
denn PS wäre 3u abſurd, vorauszuſetzen, irgend ern Decret für die
lateraniſchen Canoniker ſei durch ein nderes Deceret für die Kapuziner
In eru abgeſchafft worden.“

Dieſe Schwierigkeit hat auf den erſten Blick Beſtechendes.
ndeſſen iſt EeS auch von unſerem Standpunkte Aus Urchau nicht

ſurd, daß Ein die lateranenſiſchen Chorherrn gerichtetes Decret
durch ein ſpäteres an die Kapuziner E retractirt werde
Worum andelte eS ſich denn eigentlich? Darum, die normgebende
Anſicht der Congregation ennen 3u lernen, ob nan nämlich
für E ſich im laufenden Vꝗ

ahre kein Platz mehr gefunden hat,
in's folgende ahr übertragen ſolle bder nicht Wenn ſich die
Congregation anfangs für die Uebertragung ausſprach, ſpäter aber
zur Ueberzeugung kam, ſei beſſer, ſich für die Nichtübertragung
auszuſprechen, ſo onnte doch nicht mehr annehmen, ſie halte
nichts E weniger an ihrer früheren normativen Beſtimmung feſt
Die zuletzt von der Congregation vertretene Anſicht muß als die
einzig normgebende gelten. Etwas naloges, nicht etwas völlig
Gleiches, haben wir 10 auch bei Autoren In der erſten Auflage
ſeine E 8 ern Schriftſteller über rgend eine wichtige rage
einen Satz auf Nehmen tr 2 dieſer Schriftſteller önnte eine
olche Autorität eſitzen, daß 60  9 „7  eder ihm mit moraliſcher Sicherheit
folgen dürfte Wenn dieſer Utor ſpäter Qaus gewiſſen
Gründen ſeine Meinung änderte und In einer zweiten Auflage ſeines
erkes dieſe neue uſicht ausſpräche, ſo würden ſeine nhänger
nun mit derſelben Sicherheit dieſer veränderten Anſicht folgen dürfen,
wie vordem der rüheren. Der Schriftſteller 0  6 eine er  6 Anſicht
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Urch dieſe zweite zurückgenommen. Wir agen nun keineswegs, daß
die Autorität der Congregation bloß gleich der eines Schriftſtellers
ſe Was wir ſagen wollen, iſt dieſes: auch von unſerem and⸗
unkte aus, nicht jede Particulardecret In jedem Falle Unter
unde verbindet, iſt CS ganz gut denkbar, daß eine dirigirende,
normgebende Beſtimmung Un eine pätere zurückgenommen werde
Jeder, der das pätere Decret e. ird ſagen: Die Congregation
hat ihre Meinung geändert; ich kann jetzt auf ihre Autorität hin
nur mehr der etzteren Norm folgen Darum kann die Congregation
ebenſo gut von unſerem, wie von Faliſes Standpunkte aus mit Recht
agen, ſie habe ihre 22 Norm, die In einem Particulardecrete
egeben war, durch eine pätere entgegengeſetzte Norm, die ebenfalls
m einem Particulardecrete enthalten iſt, widerrufen und verbeſſert.
Wir ehen nicht ein, daß dieſe Unſere uſich den Vorwurf der
ſurdität verdient, welcher in der oben angeführten Einwendung von
Fali gegen ieſelbe erhoben ird

zwei Schwierigkeiten bleiben Uns zu löſen übrig; die eine
nimmt man QAus den Antecedenzien der Congregation, die andere
aus den Conſequenzen unſerer Nſt

Bouixꝰ) ruft uns die altrömiſche Rechtsordnung und den
odex Juſtiniani un die Erinnerung, wo neben den Richtern noch
ein Collegium von VIII prudentes eſtand, E die zwei⸗
deutigen Geſetze erklärten, und deren ESPOnsa ohne Promulgation
bindende r hatten. Dieſen Collegien der VITI prudentes ſei die
Congregation des Conecils von Trient nachgebildet und darum be
dürften ihre ebenfalls keiner Promulgation.

Die Stelle Im Corpus Juris Justiniani. auf welche ſich buix
beruft, iſt dieſe: „Responsa Prudentium sunt sententiage et opini-
OlleS ID. quibus permissum erat de iure respondere. Nam
antiquitus COonstitutum eraàt, Ut essent, qui 1ura publice inter-
pretarentur, quibus Oaesare 1Us respondendi datum Est. qul
1Uris COnsulti appellabantur; quorunl O0mnnium sententiae 61
Opiniones GAN auctoritatem tenebant. Ut 1Udiei recedere TE/V
Sponsis liceret. Ut St Constitutum.“

Wie vir ehen, ande * ich hier richterliche Entſcheide,die threr Natur nach einen einzelnen Fall betreffen nd u
die ſtreitenden Parteien binden, nicht aber die Geſammtheit. Sodann
wird mit klaren Worten geſagt, wer durch jene LESPOSA verpflichtet
iſt, nämlich der Richter „Opiniones (Prudentium) GAIII auctori-
QAtEIII tenebant. Ut ludie! récedere responsis O1
liceret.“ Der Richter war verpflichtet, die Anſicht der Rechtsgelehrten
zu der  DDEEEE* ſeinigen 3u machen, und auch dies nich einmal in jedem

e Culr. R0UI 20 Institutionum tit. 2
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Falle; denn, wie Savigny!) über dieſe alte Einrichtung bemerkt,
5„mu  E der Richter das Utachten dieſer Juriſten wie ein Geſetz
efolgen, ſo ange nicht entgegenſtehende Gutachten gleichfalls auto
riſirter Juriſten vorgebracht wurden.“

Von Geſetzen für die Geſammtheit iſt alſo keine Rede, und
darum rklärt ich der Wegfall der Promulgation ganz von ſelbſt
Wir können aher den Satz von buix nicht unterſchreiben: „Fuit
ID 18 Prudentium COetus relative 20 egum dubiarum Iuter-
pretationem 10 ipsum. quod eSt 1Ee Congregatio CoOoneilii
relative a0 interpretationem Tridentinorum deeretorum.“

Die Schwierigkeit iſt aus den Uüheln Folgen Unſerer Be
hauptungen entnommen 0  1  E ſagt „Si A decreta parti-
eularia NI forent aequivalenter generalia, Congregatio
Hni 8SuaE institutionis VIX responderet t barum Utilitatis afferret
Heelesiae quod infieias bit inspectis tum eius Prae-
r1Ogativis tum ma  *  II qu pollet, potestate. Htenim IN hꝗC
hypothesi. 80¹ tibi éssent Obligatoria decreta aut generalia aut
Illa. ꝗquae tibi IPSi petisti OCaeterg fere omnia 11 dubium
revocarentur IuUxta uniuscuiusque placitum, t decisio COn-
gregationis 1101 Pluris ere sententia alicuius inferioris
tribunalis., gu IN 0mni appellatio daretur Ad auetoritatem
supéeriorem, duAE hie Ore Opinio Communis. Quis autem NOII

videt, h06 6886 onnnino impossibile, (COnsideratis Officio. munere
t potestate Congreégationis partibusque, quas IN Heelesia

mente Pontifieum mplere debet.“
leſe Schwierigkeit beruht nach unſerer A auf zwei

unrichtigen Vorausſetzungen. Man ſupponirt, daß die Particular⸗
Decrete für uns gau keine Autorität und kein Anſehen bder enig
en keine praktiſche Bedeutung hätten. Wir aben dies ſchon mehr
als verneint und wiederholen hier noch einmal ausdrücklich, aß
wir denjenigen für unüberlegt und leichtſinnig halten, der ich ohne
eitere aus bloßer Nachläſſigkeit, Willkür, Laune ber die von
uns hochgeſchätzten Normen der particulären Congregations⸗Decrete
einfach hinwegſetzen will Eine Nichtbefolgung jener brmen QAus
Geringſchätzung derſelben oder dus einem ſonſtigen ungeordneten
Motiv halten wir aber immer für unerlaubt und ſün Nur das
Eine wollen wir, daß man die Befolgung eines Particular⸗Decretes
nicht ſofort und und für ſich als eine Verpflichtung Uunter Sünde
hinſtellt, obſchon man dieſe Verpflichtung, wie wir ezeigt haben,
nicht mit Sicherheit beweiſen kann.

Die zweite unrichtige Vorausſetzung ſcheint uns dief zu ſein,
daß die Kirche und überhaupt eine Geſellſchaft dann beſten

Syſtem des heutigen Rechtes Bd 156. — 2) C. 361
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regiert ſei, wenn Iles his auf's Kleinſte Ur Geſetze, welche Unter
Unde verpflichten, beſtimmt und angeordnet iſt kann die
Kirche auch geringe en Unter Sünde befehlen, nd ſoba enn

Befehl ergeht, ſind wir die Erſten, un demſelben Uunter
wer ber enn noch eine wiſſenſchaftliche Controverſe iſt, ob
ein olcher Befehl vorhanden ſei und Gründe dagegen prechen, wie
die von uns vorgebrachten, ſo möchten ir nicht ohne Noth mit
Sünden rohen, eine Drohung, die reilich Ein ſehr wirkſames Mittel
iſt, die Uebereinſtimmung I der ganzen Kirche erzielen. In ſolchen
Punkten, der angel an Uebereinſtimmung einen El für
die 6 mit ſich bringt, iſt eS 10 fort mn der acht der Con
gregation elegen, eln allgemeines Decret 3u promulgiren und ſo
Alle zweifelsohne inden und den Schaden verhindern. Ozu
denn ohne Grund noch weiter gehen? cheint uns, man könnte
analog 3u dem bekannten Satze „Qui nimium probat, nihil probat“
auch ſagen: „Qui nimium regit, nihil Vel male regit.“

Nach der ahl der Einwendungen urtheilen, welche wir
gerade vielen Rubriciſten gegenüber zu löſen hatten, könnte den
Anſchein gewinnen, als wäre Unſere Irbeit hauptſächlich gegen Miß
verſtändniſſe Iun Czug auf die Ritus⸗Congregation gerichtet. Das
iſt jedoch nicht der Fall Wir hatten benſo ſehr die particulären
Decrete der Congregation des Tridentinum's Im Auge, un Nur
zufällig mußten wir bei der Ritus⸗Congregation länger verweilen,
weil dort von gegneriſcher Ctte mehr Einwürfe gemacht werden.

Zum Schluſſe möge hier eine Bemerkung des Rubriciſten
9¹ angeführt werden „VoOlenti OTrell gerere Sanctae

Matri Heclesiae Solum Efectus, 8SeGd t. Sedulo
vitandus esSt. Guamvis enim Obedientiae Sanétae SeGI Praestanda
IN nunquam CXCeSS1IVꝗ 6886E POssit, EXxCedere otest IN modo,
quatenus nempe iuUsdem deereta COntra ipsius vOluntatem t
mentem applicantur. POrro 0 habetur, quando quis
renuit decreta Observare, Prou CErtO ntend! Eeclesia;
8SuS 5 quando adem applicantur 20 CasUuS t CirCEum-
stantias, 11 quibus Heelesia Vult aut velle censetur. 8SUuA decreta
VIM 101 habere aut Saltem 2d tempus suspendi.“ Ganz gewiß,
S Are ein ſündhafter Ungehorſam, eine Vorſchrift zu übertreten,
wenn das Factum eu feſtſteht, daß die Kirche oder eine kirchliche
Behörde dieſe Vorſchrift für alle Untergebenen aufgeſtellt und die
Befolgung derſelben zur Pflicht gemacht hat ber die Gewißheit
über dieſes Factum dürfen und müſſen wir Unſererſeits verlangen.
Eine bloße Probabilität, welcher eine andere wirklich begründete
E gegenüberſteht, führt keine Verpfli  ng Im Gewiſſen

EXPOS Rubr. I, 31 32
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herbei. Dieſer Grundſatz muß beachtet werden Iu unſerer rage ber
die allgemeine Verbindlichkeit der nicht promulgirten decreta EXten-
Siva und II0OII Dure cComprehensiva der Congregationen. Wir über⸗
laſſen dem Leſer, den Grad von Gewißheit oder Wahrſcheinlich⸗
keit abzuſchätzen, welchen wir für unſere Anſicht durch die Beweiſe
Im erſten Theile dieſer Arbeit gewonnen aben; jedenfalls aber, ſo
hoffen wir, ird Niemand, der leſe Beweiſe ruhig erwägt, unſern
Behauptungen eine aAhre Probabilität abſprechen önnen. So ſehr
wir darum auch die gute Abſicht und den Eifer unſerer Gegner
anerkennen, ſo müſſen wir enno verlangen, daß ſie eine ihnen
gegentheilige, mindeſtens probable Anſicht nicht unbeachtet ſſen und
darum dort nicht von Gewiſſenspflichten und ünden prechen, wo

ſich nicht mit Sicherheit beweiſen aſſen

Mlarianiſches Oberöſterreich.)
Nach vorhandenen Quellen zuſammengeſtellt von Profeſſor Georg Kolb 8

am Freinberg bei inz
(Na  ruck nicht geſtattet.)
re

XV
In dieſem Viertel, welches bis zum J 1779 noch „mari⸗

aniſchen Reiche“ Bayern?) ehörte, gelangen wir, an der Donau,
ber das ereits beſuchte Engelszell aufwärts, Im Dekanate Schärding

der, ſeit 1881 wieder erſtehenden Wallfahrt Viechtenſtein.

22
Das Gnadenbild, die ſogenannte Hausmutter, ſtellt uns die gekrönte
Gottesmutter dar, wie ſie huldvoll zu den Hilfeſuchenden ſich neigt,
während das göttliche, Ebenſa gekrönte un auf thren Armen
ruht Die meterhohe Statue ward 500 Jahre mM der
kapelle verehrt, die uim hrdt entſtanden nd dem ppolyt,dem Patrone des robm Donaucaſtells, geweiht war Hier hatte
man ſie auf einem ärchen aufgeſtellt und hier kamen die Bewohnerdes und der mgebung, 10 Wallfahrer Qus Bayern,
zuſammen, um bei der himmliſchen Hausmutter Schutz zu ſuchenAls Im ahre 1785 die Kapelle, die früher zur Pfarre Eſternberg
gehörte, elbſt zur Pfarrkirche Tklärt wurde, mu das Mutter
gottesbild Aus der V weichen. An 100 ahre lieh' es ver.
ſchollen, bis der eifrige Pfarrer, Fz Falkner, der den Viechtenſteinernmit nicht geringen Uhen bis zum J 1881 zu einer 7 bnen
Pfarrkirche verholfen, auch zur größten Freude das alte Gnadenhild

1 Vgl. Heft 1888 und II Heft S. Ueber die chöneidmung Bayerns Maria als „Patrona Bavariae“ Uunter dem ChurfürſtenMaximilian ogl. m. Marianum die arienſäule un ünchen
mit der idmung Rem. Regem, Regimen, Religionem Conserva Bavaris
Virgo Maria tuis,


