
621

der Leichtfertigkeit oder Unüberlegtheit oder vermöge der unüberwind⸗
lichen Unwiſſenheit, vermöge deren ELr eine Redensarten für Maubt
oder wenigſtens nicht für ſündhaft halt, von einer ſchweren
oder auch von jeder Sünde frei ſein. Zu ermahnen wäre Eer zwar
nach dem Alfons, venn ETL die Redeweiſe häufig übte, dieſelbe
aufzugeben, aber doch nicht auf die Gefahr einer ſchweren Sünde
aufmerkſam zu machen, enn nicht hinreichende Off iſt, daß
ſie aufgibt.

Im weiten Falle konnte Titus erlaubter Weiſe eine Mental—
reſtriction anwenden und hat darum auch durch ſeinen Eid nicht
geſündigt •V ſchwöre, nichts hintergangen zu hahen vas ich
nicht rechtmäßiger Elſe nehmen durfte,“ wirklich nicht
mehr genommen hat, als ihm nach rengem Recht gebů rte Der
majorenne Sohn hat, wenn für die Familie arbeitet, obwohl dieſe
N abſolut auf ihn angewieſen iſt, einen Anſpruch auf Lohn; ebenſo
der minorenne Sohn, außerordentliche Arbeit leiſtet,
entweder nach ſeinem Stande nicht zu arbeiten verpflichtet iſt
oder ETL bedeutend mehr arbeitet, als die übrigen Geſchwiſter
(Lehmkuhl 890) Trifft dieſe hier zu, ſo hat eL ein Recht auf Lohn,
und EL durfte erlaubter Weiſe die Uumme hinterziehen, ſie
eine berechtigten Anſprüche nicht überſteigt und erſelbe auch M
anderer Weiſe bei der Erbſchaft ſelbſt eine Entſchädigung nicht
empfangen hat, noch dieſelbe von den Miterben erlangen kann. Es
handelt ſich hier alſo Um erlaubte geheime Schadloshaltung. Die
Brüder aren darum auch In dem Sinne zu ihrer rage be
rechtigt, ob eLr nicht unrechtmäßiger Weiſe behalten habe In
dieſem Sinne hat geantwortet, demnach war eine Reſtriction be
rechtigt, und Aum ein Recht vahren, ungerechten Verdacht ab
zuwenden, onnte EL mit dieſer Reſtriction auch ſchwören.

Würzburg. Univerſitätsprofeſſor Dr. *•.)..
(Iſraelitiſche Hebammen un deren XI  nter  7

ention bei la

liſchen Taufen.) Mit Hofkanzlei⸗Decret
vom 27 V  V.  Uli 1826, wurde ber die Anfrage: „ob,
n welchen Fällen nd inter welchen Modalitäten jüdiſchen ge⸗
prüften ebammen geſtattet ſei, chriſtliche Gebärerinnen ent
binden?“, entſchieden, daß In jenen Fällen, wo die Im rte efind
liche chriſtliche Hebamme rank, bweſend oder QAus einer
wichtigen, durchaus nicht 3u beſeitigenden ſache verhindert ſein ſollte,
einer chriſtlichen Gebärerin die dringend nöthig gewordene
eiſten, und wenn zugleich die Herbeiſchaffung der nächſten domi⸗
cilirenden geprüften chriſtlichen Hebamme oder des nächſten chriſtlichen
Geburtshelfers Gefahr erzuge nicht abgewartet werden
könnte, der Iim Tté befindlichen jüdiſchen Hebamme geſtattet ſei, auf
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Verlangen der chriſtlichen Gehärerin die Entbindung derſelben vor
zunehmen. edoch ſei die jüdiſche Hebamme I jedem Falle,
unter renger Verantwortung nd bei Vermeidung ſchwerer Ahndung
verpflichtet, glei wie ſie gerufen wird, verlangen und ausdrücklich
darauf beſtehen, daß der vorzunehmenden Geburt eine Liſten
frau beigezogen erde, m deren Gegenwart dann die Entbindung

eſche und welcher die jüdiſche Hebamme ungeſäumt ES anzu⸗
zeigen hat, wenn für die Gehärende oder deren Kind eine Lebens
gefahr ſich darſtellen ollte, Ami das Nöthige Iim erſten Falle, wie
bei jedem gefährlich Kranken vorgekehrt, und wenn nur das Leben
des Kindes allein oder auch zugleich mitbedroht wäre, die Nothtaufe

demſelben Un die beigezogene Chriſtenfrau verrichtet werden
könne Naj vollbrachter Entbindung und gehörig beſorgter
Wöchnerin habe dann die iſche Hebamme jedesma und ungeſäumt
die Anzeige des Vorfalles der betreffenden Ortsobrigkeit und dem
Seelſorger erſtatten und die vorhandene Dringlichkeit nachzu  —
weiſen.

Dieſe Entſcheidung, E  E den jüdiſchen ébammen I Unter
gewiſſen Beſchränkungen die geburtshilfliche Dienſtleiſtung bei
en Frauen geſtattete, wurde mit Miniſterial⸗Verordnung vom

September 1850 für aufgehoben rklärt und afur Folgendes
eſtimmt: „Im inne der Reichsverfaſſung, E die eich
berechtigung der Staatsbürger ohne Rückſicht auf das Glaubens  E  —
bekenntniß der Individuen ausſpri kann den jüdiſchen Hebammen,
die glei den chriſtlichen ihre Befähigung, dieſe leiſten,
dargethan haben, nicht erwehr werden, wenn ſie von einer ge⸗
bärenden Tiſtin gerufen werden, ihr dieſe leiſten.

Die Hebamme jüdiſcher Religion iſt jedo bei der Entbindung
einer riſtin verpflichtet, ſobald ſie eine nahe Todesgefahr für das
Kind oder die Gebärende wahrnimmt, die Angehörigen hievon bei
Zeiten un Kenntniß zu ſetzen, damit die Nothtaufe oder die Ver
leihung der Sterbeſacramente ni erſäumt erde Die Unterlaſſung
dieſer Mittheilung die Angehörigen ird mit der verdienten Strafe
geahnde werden

Die üdiſche eligion der Hebamme kann ferner kein Hinderniß
ſein, teſelbe Zeugenſchaft als Hebamme abzulegen, wie ſie die
liche Hebamme ablegt.“

Mit Miniſterial⸗Verordnung vom März 1874 (R.⸗G.⸗Bl.
Nr 31) wurde eine Hebammen⸗Inſtruction erlaſſen. Dieſe enthält
Weiſungen, E ſich Ei

eiſe auch beziehen auf die Veran⸗
laſſungen, die von den Hebammen In Hinſicht auf die Nothtaufe
des Kindes, den Empfang der heil Sterbeſacramente ſeitens der
Wöchnerin und die Matrikulirung des Geburtsfalles getroffen werden
müſſen.
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leſeé Hebammen⸗Inſtruction vom Jahre 1874 erhielt eine theil  —
weiſe Abänderung ur die Miniſterial⸗Verordnung vom Juni
1881 R.⸗G.⸗Bl. Nr 54) Dieſe Inſtruction enthält nun be
züglich der Pflicht der Hebamme, durch ihre Intervention für die
richtige Matrikulirung des Geburtsfalles orge zu tragen, Iim 12
folgende Anordnung: „Die ébamme iſt ver  Et, dem Seelſorger
oder dem mit der ührung der Geburtsbücher betrauten Organe
über Verlangen die zur Eintragung in die Geburtsbücher erforder⸗
lichen aten mn Betreff der Utter, deren ledigen, verheirateten oder
Witwenſtand bekanntzugeben. Zu dieſem we  E hat auch die Heb

bei der ceremoniellen Taufe eines Kindes gegenwärtig ſein 10
auf den Schlußſ dieſes Paragraphes: 77• dieſem

E hat auch die Hebamme bei der ceremoniellen Taufe eines
ebKindes gegenwärtig ſein“, beanſpruchte eine iſraelitiſche

den erklärten Willen der maßgebenden Perſönlichkeit
das Recht, feierlichen (te der katholiſchen Taufe zugelaſſen zu
werden. Da derſelben jedo dieſes von Co  E elteé verweigert
wurde, erhob ſie Beſchwerde bei der weltlichen Behörde Es
floſſen in olge deſſen Entſcheidungen der politif
und zweiter Inſtanz.

chen ehörden erſter
Da ich im Weſen der Sache infach Uum eine genaue nter

cheidung zwiſchen dem ſacramentalen aufacte einerſeits und dem
gewöhnlich an  0  1 der heil Taufe ſtattfindenden Matrikulirungs⸗
acte anderſeits andelte, ſo gieng eS bei den diesbezüglichen Ver
handlungen ſch darauf hinaus, einen alle Zweifel ausſchließenden
Beſcheid über folgende Fragen zu erlangen: 77 die iſraelitiſche
Hebamme berechtiget ſei, die unmittelbar perſönliche Intervention
beim ſacramentalen (teé der heil Taufe mM Anſpruch nehmen
und zwar auch dann, enn ihre Betheiligung hiebei von
gebender C(tte abgelehnt werde? oder aber: ob die iſraelitiſche Heb
amme bloß das Recht und die Pflicht habe, bei dem gewöhnlich
an  0  1  7 aber ni bei der Qufe ſtattfindenden Matri  2  2
kulirungsacte des Geburtsfalles vorſchriftsmäßig erſcheinen und
omi zur Zeit des Taufactes ſich bereit halten, Um vor dem
Matrikenführer mn dem Ar die Matrikulirung beſtimmten Locale die
nöthige Zeugenſchaft abzulegen? Reſpective: ob der Pfarrer ver

ſei, die iſraelitiſche Hebamme unmittelbar beim ſacramentalen
cte der Taufe interveniren aſſen? oder aber: ob
dem Pfarrer bloß die Pflicht obliege, der iſraelitiſchen Hebamme die
Unbeirrte Möglichkeit elaſſen, ihrer bezüglich des anläßlich der
heil. Taufe ſtattfindenden Matrikulirungs⸗Actes Im Sinne der Heb
ammen⸗Inſtruction obhabenden in em aße nachzukommen,
ohne daß der atholiſche Functionär verpflichte iſt, die Iſraelitin

einem ecifiſch ſacramentalen cte zuzuziehen?“
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Dieſe Fragen erhielten ihre Erledigung ur den Beſcheid der
5 Statthalterei Unterm nner  7  — 1888, durch

welchen eröffnet wurde, „daß aus dem der Hebammen⸗In⸗
ſtruction vom Juni 1881 Bl Nur 54 NUL die Ver
pflichtung des arrer als ſtaatl

ichen Matrikenführers 8e⸗
folgert werden kann, der iſraelitiſchen Hebamme die unbeirrte Mör
ichkeit belaſſen, ihrer bezüglich des anläßlich der heil Taufe
ſtattfindenden Matrikulirungs-⸗Actes Im Sinne der bezogenen In⸗
ſtruction obhabenden mM vollem aße nachzukommen, daß
aber ami keineswegs eine Verpflichtung des arrer als kirch
lichen Functionärs, die iſraelitiſche Hebamme dem pecifiſch
ſacramentalen cte der Taufe, bezüglich welches gemäß Artikels XV
des Staatsgrundgeſetzes vom 21 December 1867 R.⸗G.⸗Bl Nr 142,
ausſchließlich die kirchlichen ehörden verfügungsberechtigt erſcheinen,
als Intervention dieſes Actes beizuziehen feſtgeſetzt worden iſt, be
ziehungsweiſe, daß die Beſtimmung des bezogenen 7 Zu dieſem
Zwecke hat die Hebamme bei der ceremoniellen Qufe gegenwärtig

ſein“, nuLr die Deutung erfahren kann, daß die Hebamme zum
Behufe der vollziehenden Matrikulirung des Geburtsfalles in
das Taufbuch zur Zeit („an  0 der ceremoniellen aufe vor
dem Matrikenführer erſcheinen habe.“

Pölten. Johann üllauer, biſchöfl Secretär

VI nd Eigenſchaften der Firmpath
Wie beim heil Sacramente der Taufe, werden auch bei der heil.
Firmung Pathen hinzugezogen. Der römiſche Katechismus ſagt hier⸗
ber Folgendes: 77 ird aber auch ern enommen, wie
bei der Qufe geſchi Denn enn chon diejenigen, E  E ſich n
einen Fe  erkampf einlaſſen ollen, Jemandes edürfen, ur deſſen

und Rath ſie unterri  2 werden, U welche Hiebe und
Angriffsweiſe ſie den Gegner, ohne ſelbſt verwundet zu werden, ver.
nichten können, Uum wieviel mehr werden die Gläubigen, ſie
durch das Sacrament der Firmung, gleichſam mit den ſtärkſten
en gedeckt und gerüſtet, ſich u den geiſtigen Am begeben,
wo das ewige eil gewinnen iſt, eines Führers und Rath
gebers bedürfen! Mit ech müſſen alſo auch zur Ausſpendung
dieſes Sacramentes Pathen hinzugezogen werden, mit denen eben⸗
dieſelbe geiſtliche Verwandtſchaft geknüpft wird, E die recht
mäßigen Ehebündniſſe hindert, wie wir oben gelehrt aben, als von
den Pathen die ede war, die zur QAufe werden müſſen.“

ATS CD IIIL 12.) Soweit der römiſche Katechismus.
Auch das iſche Pontificale geht von der Vorausſetzung aus, daß,
wie bei der Qufe dem Täufling, bei der Firmung dem Firm⸗
linge ern gegeben werde Die Firmpathen gehen, wie wir oben


