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fitr bie Fiemlinge weiblichen Gejhlechtes. Behilt man pen Bwed
im nge, den, wie oben angebenutet, die Kirche mit der Aufitellng
pon Fivmpathen verbindet, fo wird fich die Antwort auf obige Frage
von jelbjt ergeben. Wo einer fiiv Hunderte Fivmpathe wird, ijt an
eine Grfiillung der Pathenpflichten abjolut nidt u penfen, und
darwm der Swed der Pathenjchaft vollftindig veveitelt. Darum
darf e3 midjt Wunder nehmen, dafy die Kivche den angegebenen Se-
braud) einfachhin fiir unftatthaft evtlict. Eine diesbezitglide Er-
flirung der Congregation bdativt vom 12. Juli 1825. Bejagter
Gebraud) fitr die Fivmlinge beiderlei Gejchlechted, blof el Fivm-
pathen 31t nehnten, fand fid) ndmlid) in der Didcefe Fiejole. MWean
wandte fich Deswegen an die Congregation, um Dderen Gutachten
hievitber eingufolen. Auf die Anfrage: ,An et quomodo probandus
git usus Fesulanae dioecesis in casu?¢ antwortete die Congre-
gation: ,Non esse probandum, sed tolerandum in casu necessi-
tatis ab Episcopo indicandae ad formam Pontificalis Romani.“

Remperfof bei Cobleny. Dr. Wilh. Reyer, Religionslehrer.

VI (Der Jufall trifit den Gigenthitmer.) Ein
vounderlidher Rechtsfall machte Anfangd ded Jahres die Runde durd)
bie Beitungen. Ju einem Gafthoufe, bieh 3, fofen an der Tafel
swei Hevven, ihnen gegenitber eine feingefleidete Dame. Dev eine
$Herr Datte feine dinijhe Dogge mitgebracht, weldje fHinter ihrem
Peren figend manchen Biffen exhielt. Nady Beendbigung ded Efjens
wollte die Dame behufs Bezahlung dem DHinter dem einen Herrn
ftefenden Kelfmer itber den Tifch biniiber einen Fiinfzigmart-Scein
veidjerr.  §iebei entglitt devfelbe ihren Hinden, und fiel in die auf
dem Tijche ftehende Bratenjchiifiel. Um der Dame behilflicy su fein,
fijchte Der Here den Schein aus feinem braunen Bade und Bielt ihn
Binter fich, um die fettige Maffe abtrocnen zu laffen. Da jchnappt
Gifar, bie dinifge Dogge, in der Meinung, e3 twiive ihut ein
Qederbifjen  vorgehalten, und 50 Warf find in Dem Rachen Ded
$Hunbes verjchounden, weldjer dad jaftige Papier verjchlucte. Run
bracy der Stuwrm (08. Die Dame verfangte vou ihrem gefalligen
egenitber ben Erfap Des Geldes, und diejer madhte hinwieder den
undebefiper fiiv die Unavt jeine3 Cdfar verantwortlid, jo daf fich
ihlieflid) der Wirth in bas Mittel legen und die Hejtig aneinander
Gerathenen trennen mufite. Die Dame, die Fraw eines in Frant-
furt a. O. wohnenden Kaufmanued, bat einem Berliner Red)ts-
amwalte die Angelegenfeit iibergeben, welder nun dag damalige
@egenitber, einen Patent-UAnwalt, wegen Schadenerjap belangt. Diefer
wieberim geht gegen den Hundebefiper, Kaufmann St., im Regref-
wege vor. o der Beridht.
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Da feither ither ben Ausgang des Proceffes nichtd befannt
wirde, fo mag eine Lofung Des Falled an der Hand der Moral
perfudyt werden. Sie ift furg: Nad) dem Upiom ,casus nocet
domino* Hat bejagte Dame allein den ganzen Schaden zu tragen.
Wive der BVerluft durd) die theologijhe d. . im Gewiffen und vor
®ott unlengbare Schuld eined Anderen erfolgt, fo Hitte diefer Die
Rilicht der Schadloshaltung. Das ift aber in casu weder beziglic
bes Patent-Aniwalted nod) des Hunbdebefipers der Fall. Erftever thot
jo ein Werf der Nichftenliebe, al3 er ben Fitnfsigmart-Scein aus
ber Bratenjdhitfiel vettete, und bdiejes Wert fteht auch in Feinexled
moralijhem Nexus mit dev erfolgten Befdadigung, weil der Han-
belnbe fie weber gewollt Hat nod) vorherjehen fonnte. Und Leptevem
(agt fich gleichfalld fein chuldbared Berhalten iweder tm Handeln
noch tm Unterlaffen gum Borwurfe madjen; er fonnte den abjonder-
ficgen Apport nicht einmal ahnen.

Damit ftimmt ald Ausbrud des Naturgefepes § 1311 Ded
diterr. bitrgerlichen Gefepbuches sujommen, welcher lautet: ,Der
bloBe Bufall trifit Denjenigen, in deffen Perjon oder BVermbgen ev
fich ereignet.” Das Yeift: Wer dbuvd einen Jufall an feiner Perjon
oder an feinem Bermigen verlept wird, Hat die nadythetligen Folgen
besfelben zu tragen und fann von Niemanden eine BVergiitung an=
iprechert. Jur dann, wenn der Herr des Hundes die Gefahr bemertt
und dagegen — vorausdgefest die in folden Nomenten jdywer an-
nefmbave ruhige Ueberlegung — vedhtseitig Hitte einjdjreiten tounen,
wire er im Falle des Nidjteinjdhreitens fiiv den Schaben der Dame
tm Gewiffen verantwortlid); denn ihm obliegt nicht bHlog bie Liebed-
fondern aud) die Rechtapflicht, feinen Hund nach Moglicyteit von
Berlepungen fremben Guted abyuhalten, und daher -wive die fuppo-
nivte Untevlaffung die red)tswidrige, fchwer fchuldbare und ugleid)
wirfjame weil alleinige Urfache ded erfolgten Sdadend und Ditte
dbie Meftitutiondpflicht zur Folge.

9ber, twendet ein Lefer ein, wie wire e mit dem gegebenen
Falle in einem Lanbde, wo ein jog. Maulforbgefels befteht oder wo
bas Mitnehmen der Huubde in bffentliche Locale verboten ift? Jch
benfe, ba3 Gericht twitrde dafelbit Den Huubebefiter wegen Auper-
adjtlaffung der gefeblidjen Borjdrift sur Reftitution alled daraus
entjtehenben vefp. in casu entftandenen Sdjadens verurtheilen und
der Verurtheilte miifite diefemn Urtheile, welches dann auf mindeftend
juridijdjer Scjuld Dafirte, fid) fiigen. Gefehlt, mein Freund! Aud
die Suriften verlangen fo gut wie die Movaliften einen Sujammen=
hang awijhen That und Thiter; die That muf zuvedjenbar fein,
bevor von einem Grjage die Jebe fein fann. Der § 1311 ded
bfterr. bgl. Gefebuches fagt im Anjdhuffe an oben Citirtes:
(Dot aber Jemand den Sufall durd) ein BVerfdhulven veranlaft,
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Bat er ein Gefes, Dag den jufiilligen Bejdadigungen vorzubeugen
jucht, itbertreten ober fidh ohne Noth in fremde Gejchiifte gemengt,
jo Baftet er fiiv allen Nadtheil, welder auferdem nidt erfolgt
wire.” Wenn bdaher dag Veaulforbgefess ober dag BVerbot, Hunbde
in bffenttiche Qocale mitzunehmen, den Swed hatte, zu verhindern,
baf die Hunde Banfnoten freffen, dann wiire allerdingd die Criap-
pflicht vorhanden.

Das gamge Unglit ber Dame ift aber ein rveiner Jufall, wie
fidh fo viele auf Grden ereignen, unb wofitr vor jeglichem Forum dad
Ypiom gilt: casus nocet domino, nam casus a nullo praestantur.

Ling. Prof. Ad. Shmudenjdlager.

VIIL (Berlobniftvene — fides sponsalitia.) Sum Pfavver
fommt ein junger Mann ded Ortes und fpricht nach iiblicher Be-
grithung alfo: ,Vor bereitd 10 Jahren habe id) mid) mit dex
Bertha A. aus hiefiger Pfarve verlobt, wurde aber beftindig durd)
ben Wiberftand metner Gejdywifter, die ein Redht haben, m Eltern-
Daufe s verbleiben, von Der Trauung wmit ihr abgehalten. Vor
etva 5 Jafren horte i) von ihrem Schwager, bei weldjem fie ul3
Haughilterin war, daf meine Braut fid) mehrere Veruntrenungen
und Unterjflagungen bei ihm Habe zu Schulven fommen lafjen.
Solches ervegte in miv eine derartige Abneigung gegen diejelbe, Daf
i) jofort zum $Heren Raplan gieng und fragte, ob dieje Borfomm:
nifje, die iibrigens aud) geviidjtiveije in bie Deffentlichfeit gedrungen
warent, nicht Hinveidjenden Grund bisten, von dem Verlbbmif guriic-
jutveten.  Der Herr bejahte died. Darvauf habe i) mid) von der
9. ginzlich suriicfgesogen. Nach Verlauf faft eines Jahred nahm
biefelbe Dienft in meiner Nacdhbarichaft, und fo gejchah 3, daf id)
mit ihr wieder die alte Vefanntichaft pflegte. Aber ein Sheverjprechen
habe 1) ihr nid)t abermald gegeben.

St neuefter Beit habe id) ihr gerabesu erflirt, dafy wir nie
jur Ehe fommen tonnten, weil meine Gejdywifter von ifrem Wiber-
{tande nicht abgubringen feien und Deshalb fein Hiauslicher Frieden
it Boffen ftebe. Sodann verlobte ich) mich im Einverftanduifje mit
meinen ngehorigen mit der Johanna R. und Habe vov, biefelbe
bemuddift zu eelichen. Wie ich) aber vernehme, beabfichtigt Die
Bertha A. bei BVorgang der Proclamation mir Einfpradje u thun.
S benfe Do) wobhl mnicht, daf diefed etwas fomme zu bebeuten
haben? Wie wird der Pfarrer refolviven?

Nad) Der Yusfithrung des jungen Manned ift yunddft nidt
qt weifeln, daf Dderfelbe mit der Wertha giltige Sponjalien ge-
\dhloffent, wenn nicht gevade gufillig ivritivende Hinbernifje vorlagen.
Die Unterjchlagungen jeiner Braut im Hauje ihres Schwagerd gaben
pem Briutigam allerdings ein Redht, dog BVerhiltnifp zu Bfen,



