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11 Kommen noch nicht oder bisher nicht giltig gebeichtete
reſervirte Sünden zur Anklage, und hat der Beichtvater ollmacht,
davon loszuſprechen, wie ſie Iu manchen Diöceſen!) für General⸗
beichten mit einigen nöthigen Einſchränkungen egeben iſt, ſo über⸗
ſehe nI dem Pönitenten 3u agen, daß eine Sünde dem
öheren Richter vorbehalten ſei, und E u der von ihm
ertheilten Ermächtigung abſolvirt werde; ihm für die reſervirte
Sünde noch eine pecielle Buße aufzulegen.

Ehe den Pönitenten abſolvirt, iſt * gut, ihn nochmal
zu fragen, ob jetzt vollkommen beruhigt ſei, wie eS ein
auf dem Sterbehette 3u ſein wünſche, und Im Falle Er ſich noch

gedrückt zeigt, ihn zu ermuthigen, mit der größten Offenheit
ſich auszuſprechen. Erklärt habe vollen Frieden, ſo iſt
EU 3u ermahnen, Ott von Herzen zu danken, Im Geiſte
der Buße verharren, ohne aber an die gebeichteten Sünden Im
Einzelnen zurückzudenken, und auch dann ruhig bleiben, wenn
ihm erſt ſpäter noch eine auch er Sünde In Erinnerung
kommen ſollte, an welche jetzt nicht mehr gedacht hat würde
genügen, dieſelbe bei der nächſten ＋ zur nklage 3u bringen
Inter dem Beiſatze, habe ſie hei einer kürzlich abgelegten General⸗
beichte vergeſſen.

Leo IIIL und d  Ie  — thoniliche Philoſophie.
Von IDr. Wenzel vin Univerſitätsprofeſſor in Prag

In der Encyclica vom Auguſt 1879 Leo III
die Wiederaufnahme der ſcholaſtiſchen Philoſophie, wie ſelbe vom
Engel der Schule, dem heil Thomas, vertreten iſt Daß Leo I1
CS iſt, welcher ſie 4 iſt wohl die E ologie für ſieDenn nur eln philoſophiſch geſchulter — iſt ähig jener Höhe der
Auffaſſung, mit der Leo III die inge betrachtet, jener Uni⸗
verfalität, die da innere und äußere Lehen der Kirche gleichmäßigverfolgt, jener Energie, die erſt durch Selbſtbeherrſchung ErfolgeTzielt, und jener Strenge, die erſt dur die Paarung mit Milde
imponirt. Wenn darum Leo III die ſcholaſtiſche Philoſophie preist,⁰ müſſen wir allen beredten Empfehlungsgründen noch den
hinzufügen, der EL ſelber iſt In ihm ſe chen wir die Früchteeines Baumes, deſſen Wurzeln QAus der tiefen Weisheit eines heil
I Iu der Linzer iöceſ A. R
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Thomas ihre Nahrung gezogen und ſie der Temperatur und dem
Klima der modernen Gegenwart entſprechend umgewandelt aben

Das Wort des Lehrers der Chriſtenheit iſt nicht verhallt; eS
hat die ſich ſeit einigen Jahrzehnten anſetzenden Anfänge der ieder
aufnahme der ſcholaſtiſchen Philoſophie üherall zur Geltung gebracht:

dürfte wohl kein größere theologiſches Lehrinſtitut geben, in dem
nich auch dieſe philoſophiſchen Principien radirt würden nich
zu gedenken jener ausgebreiteten Literatur,“) we die Thomas⸗
orſchung mN der Welt der katholiſchen Gelehrten ſeit dem Erſcheinen
der geda  en Encyclica gezeitigt hat

Allein nicht bei den theologiſchen Schulen darf ſtehen
leiben Das Auge (⁰ zielt weiter: u will die ſcholaſtiſch⸗tho
mi Philoſophie auch Iu den Philoſophenſchulen überhaupt
wieder ekannt und heimiſch machen und amit einen gewiſſen Um⸗
ſchwung des philoſophiſchen Denkens anbahnen. Wird das möglich ſein

dem Erſcheinen der Encyelica herrſ

E M den nicht theo
logiſchen Gelehrtenkreiſen ber die rage en tiefes weigen, das
aber keineswegs als geringſchätzige Ignorirung, ſondern nuuLr als 3u⸗
wartende Haltung gedeutet werden darf Später raten einzelne
Männer aus ihnen näher; ſie laſſen eS nicht Würdigung der
von Thomas aufgewendeten geiſtigen Arbeit fehlen, allein nach threm
Urtheile iſt eine Philoſophie nicht repriſtinirbar. Sie machen au
ächlich drei Bemänglungen, die ebenſoviele Hinderniſſe bilden ſollen.

Man nde Ur rſte, daß die ſcholaſtiſche Philoſophie theo
logiſirt und daß hinwieder die cholaſtiſche Theologie philoſophirt.
Hiedurch geſchehe eine Verrückung der Eigengebiete dieſer beiden
Diſciplinen; jede von ihnen büße hiebei jene Unabhängigkeit ein,
die ihnen gebührt und die nur In vollſtändiger Trennung beider
gewahrt leiben könne. Thomas überſchreite ferner durch ſein ogi
dialectiſches Verfahren weitaus den ſchlichten Beſtand der alten
Ueberlieferung? und führe ſo mn die Theologie den Rationalismus
ein, während andererſeits wieder für die Philoſophie die Prin⸗
cipien des theologiſchen Glaubens maßgebend ſein Scheidet
man In dieſem Einwande die falſche Auffaſſung vom wahren In⸗
0 ab, ſo offenbart einen Vorzug den das ſcholaſti Denken
vor dem modernen voraus hat ES iſt der der ogiſchen Conſequenz,
die vor keinem Denkobjecte Halt macht, ondern der ahrhei
jedem Gehbiete un Auge blicken wagt, auf welchem ſie ſich zeigt.
Die moderne Wiſſenſchaft muß allerdings ob thre 7 vom

Einzelgeiſte nicht mehr zu bewältigenden mfanges Iin beſondere

„Jahrbuch für Philoſophie und ſpeculative Theologie Band, Heftlehe eine Zuſammenſtellung erſelben von Dir. neider Im Commer'

iehe Görres

Geſechaft, erſte Vereinsſchrift 1887 Adeodatus, die
ſophie und Cultur der eugei und die Philgſoßchis de heil Thomas von Aquino.
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Zweige und Specialwiſſenſchaften zerfallen, uInd nur ſo iſt die Ver—
tiefung nd Erweiterung möglich; jede hat dabei ihr Eigengebiet,auf welchem ſie von der andern unabhängig iſt ber dieſe Un  V
abhängigkeit darf nur den Sinn haben, daß das Erkenntnisobjectder einen nicht der unmittelbare Gegenſtan der andern iſt; dagegeniſt und bleiht die eine von der andern abhängig, inſofern ſie alle
ammen von jener Leuchte erhellt werden, die ah rhe tEine Unabhängigkeit von der Wahrheit gibt eS nicht und darum iſteine olche Trennung der Wiſſensgebiete, Iun welcher die Berückſichtigungder Wahrheitsfrage auf anderen Gebieten grundſätzli ausgeſchloſſenwird, eine Abſurdität. ſt ern Satz wahr, ſo gilt CEL M ſeinenſequenzen für jedes Gebiet, oder iſt überhaupt ni wahr Die
Nothwendigkeit der Einheit der ahrhei verlangt0  E* den Zuſammenhang C Erkenntnisgebiete,mögen dieſe bei der methodiſchen orſchung noch ehr unterſchiedenwerden. Dieſer logi nothwendige Zuſammenhang der Erkenntniſſeiſt ES, 1 deſſen der heilige Lehrer Theologie und Philoſophieverbindet, und dieß umſomehr, als das Materiale beider In
enger Verwandtſchaft 3u einander hiebei iſt er ſich aber ſtetsdes Unterſchiedes zwiſchen theologiſchem und zwiſchen philoſophiſchemErkennen bewußt, indem ETL für die Glaubensſätze die Beweisgründeder Theologie und, indem 5 für die philoſophiſchen Sätze die Be
weisgründe edigli der Philoſophie entnimmt und auf dieſe Weiſedie Vermengung und Verrückung der Eigengebiete ſorgfältig hintanhält.Sodann aber und hier beginnt die Eigenthümlichkeit der Scholaſtikeröffnet der heil Thomas den Lichteanal der Philoſophie nd
läßt dieſes Licht auf das Glaubensgebiet einſtrömen, wobei das
Glaubensobject und der Glaubensaet In der natürlichen Erkenntnis
mit wunderbarer Meiſterſchaft beleuchtet wird, dann umgekehrtUnſer natürliches Erkennen wieder inter die Beleuchtung des Glaubens

ſtellen. Hieraus entſteht ni die Vermengung von 11⁰ſophie und Theologie, wohl aher eine bi ndung beider, n welcherfreilich das Chriſtenthum eine unbeſiegbare Apologie gefunden hatund wodurch ES dem natürlichen Denkgeiſte In die möglichſte Nähegebracht worden iſt Dadurch aber, daß die philoſophiſchen Prineipien
von den Scholaſtikern auch auf dem Gebiete der Theologie benütztwurden, verlieren ſie doch wohl ni Eigenwerth, geradewenig die mathematiſchen Sätze dadurch Selbſtändigkeitverlieren, daß ſie auf dem Gehiete der Phyſik zur Erläuterung be
nützt werden.

Es kann deshalb der Einwand einer Vermengung beider Di.
ſciplinen Uiit Grund nicht erhoben und en nur von jenen ver.
Ucht werden, 4 Glaube und Religion vO  2 dem Gebiete
der 1  en, ſie einer Gefühls⸗
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ache degradiren oder zu einer Umme von mythologiſchen Vor⸗—
ſtellungen machen möchten. Eine olche Tendenz iſt nun reilich ein
Zug der Gegenwart; aber eben eshalb wünſcht der heil ater die
Wiederinangriffnahme der x Philoſophie, appellir
damit an die Denker und will damit Vorurtheile gegen die Natur
des Glaubens zerſtören, die eben dort feſtgehalten werden können,
wo ſich an oberflächlicher Betrachtung der inge genügen läßt

Doch amit etritt den oden des weiten Einwandes: die
olaſtiſche Philoſophie, ſagt man, enügt ehen dem Denker nicht,
ſie Unterſucht die Grundlagen des Denkens nicht, ſie verfährt
kritiſch und uldigt beweislos einem Realismus

Wenn geſagt würde, der Thomismus harmonire ni mit dem
modernen Denken, ſo würde damit ausgeſagt, was als

wahr iſt ber nicht darum handelt ES ich,‚ ondern darum,
ob EL der ahrheit, dem ſtelé alles Denkens und damit dem
Denken überhaupt genüge Die armonie mit dem modernen
Denken iſt eben noch nicht die Harmonie mit der Wahrheit und
8 räg ſich eben, bb die ritiſchen Grundlagen der modernen 11⁰
ſophie icherer ſind als die des Thomismus. Das eigentliche Denken
hat eben nicht erſt, wie Viele vermeſſentlich wähnen, etwa mit
Descartes oder mit an begonnen. Denn der menſchliche Denkgeiſt
var Uch vor dieſen Männern thätig und EL war genöthigt, ver
möge jener Denkprincipien 3u denken, die mit der atur des Menſchen
gegeben *u Es iſt ein ehr geſunder Realismus, venn die
ſcho

iſche Philoſophie ſich von der Conſtanz der Denkgeſetze ah
hängig wei enn ſie mit den Denkproducten der Denker der Vor⸗
zeit in lebendige Verbindung II wobei ſie dem Ariſtotele die
Palme reicht, ſie die ahrhei als eine Gemeinſache der
enſ

Cl anſieht, ſie erklärt, daß der Einzelmenſch nd die
Geſammtheit von der ahrheit, daß aber nicht umgekehrt die Wahr
heit von den Menſchen abhängig iſt Nichts Geringeres als dieſe
etztere Behauptung, daß die aAhrhei von dem Menſchen abhängig
ſei, hat nun In der That jenes mannigfach nuaneirte Syſtem 9e·
wagt, das man mit dem Allgemeinnamen „Idealismus“ henennen
kann und das eben das ganze Erkennen auf eine neue kritiſche
Grundlage geſtellt wiſſen IIl Nach ihm ſoll die Erkenntnis nur
eine Kenntnis der Vorſtellungen des Subjectes ſein, während die
vorgeſtellte Sache en  ebehr oder wenigſtens In ihrem Anſich
ſein unbekannt leiben ſoll Dieſer Erkenntnistheorie gegenüber war
allerdings die Scholaſtik „realiſtiſch“, ſie ehrt, daß das, was
wir erkennen, nicht bloß die Vorſtellung, ondern zugleich die vor.
geſtellte Sache ſe ſei und daß die Vorſtellung nuL jenes
ogiſche Mittel ſei, durch welches wir die ache erkennen. Die
ahrhei äng hier alſo von der Uebereinſtimmung mit der Sache,



765

nicht aber bloß von der Uebereinſtimmung mit den ö eigenen Vor⸗
ſtellungen ab Wird in der Gegenwart die Vorſtellung und nicht,
ſi einſt, die Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit der erkenn⸗
baren Sache zum Entſcheidungsgrunde für die Gewißheit und Wahr
hei gemacht, o iſt dann jeder Vorſtellende ſelbſt ſich der Wahr
eits  2 und Gewißheitsgrund, die Wahrheit wird mit der Zahl der
vorſtellenden Subjecte vervielfacht, die Wahrhei verliert
ihren Charakter der Objectivität und Allgemein⸗
giltigkeit und verflüchtigt ſich In die Welt der Subjectivitäten.
ibt einmal das Denken eine Begründung im Objecte auf und
ſucht ‘S eine Grundlagen entweder ausſchließli oder vorzüglich Im
Subjecte, hört eS damit nicht auf objectiv zu ein, ondern
verliert auch den Zuſammenhang mit den anderen
denkenden Individuen, und dann knüpft die Philoſophie ni
mehr die Kette der tetigen Entwicklung der menſchlichen Er
kenntnis dann baut nicht mehr der eine mit dem
andern, ondern jeder Qu neben und unabhängig vom andern ein
Häuschen Die Ahrhei ſeines Syſtems hängt dann lediglich von
der Coneinnität nd dem Gefüge der Ideenreihen, aber nicht mehr
von der Uebereinſtimmung mit der Objectivität ah Wenn CS bis
ahin gekommen iſt, daß man das philoſophiſche Können und Denken
eines Mannes darnach abſchätzt, bb ern eigenes philoſophiſches
Syſtem conſtruir habe oder U o iſt dies enn Zeichen, da der
Subjectivismus auf die getrieben iſt und ſo iſt Zeit, daß
eine Stimme zurufe: khe zu, ob Ure Kritik N vielmehr das
Denken unmöglich mache, tretet wieder an die 168. kehret 3u
einem geſunden Realismus zurü und bringt euch wieder In den
Zuſammenhang mit den Denkern der enſ

eit, die erprobten
Grundlagen fe  altend, auf ihnen weiterbauend und die Errungen⸗
chaften, die he bei 2 Diverſionen gemacht abet,
Iu die Gliederung de Allgemeinwahren einfügend!

Das dritte Bedenken iſt nicht o ſehr eoretiſch als praktiſch.
fürchtet von der Wiederaufnahme des Thomismus eine nter

bindung des individuellen Lebens „Jedes einzelne Vernunftweſen
findet die unmittelbaren Quellen geiſtiger Lebensführung In ſich
und das einzelne Subject darf „ſich auf ſeine Ueberzeugung
gegen die Welt ſtellen“.) Der Thomismus vernichtet die individuelle
Freiheit ud ſetzt an ihre die Autbrität Wer dies be
hauptet, dem iſt öllig Unbekannt, vas für Grundſätze mit dem
Chriſtenthum auch die chriſtliche Philoſophi über da Innenleben
des Menſchen, ber die individuelle Entwicklung, ber die Bildung
des Gewiſſensurtheils D aufttellt, 10 welche ſittliche

Ebdatu
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ſie ihm zur Vertretung ſeiner Ueberzeugung ſe gegen eine Welt
beilegt. Nur unter der Vorausſetzung udividueller reihei können
ſich ſtarke Charaktere entwickeln Ob die Gegenwart an olchen
Charakteren ſo reich iſt, wie die chriſtliche Vorzeit, möchte 3u be⸗
zweifeln erlaubt ſein. Allein eine reihei geſtatten die thomiſtiſchen
Principien nicht, nämlich ſich ſeine Ueberzeugun lediglich nach der
Eigenvorſtellung zu bilden und eine ſolche Ueberzeugung die
Welt eltend zu machen Denn da nach ihnen das Erkennen
Objecte, von der Sache, und nicht von der Eigenvorſtellung ab
hängig iſt, ſo gibt S auch keine reiheit, ich eine Ueb Un

die Objectivität, die Wirklichkeit und
Wahrheit zu lden Dies wäre nicht „Ueberzeugung“, ondern II
thum, und ſie Indere geltend machen wollen, wäre nicht
ſittliche Kraft, ondern Gewalt , auf dem Boden der ſubjectivi⸗
ſtiſchen Philoſophie verliert das edle Wort „Ueberzeugung“ ſeinen
V  nhalt nd der überzeugte Menſch die Unantaſtbarkeit. Denn hier
waäre ſie nicht mehr die Gewißheit von der Uebereinſtimmung mit
der objectiven Wahrheit, ſondern nur mehr noch die Gewißheit
von der eigenen Vorſtellung, und darum bietet ſie auch nicht mehr
jene Kraft, we der Wahrheit ausſchließlich eigen iſt Weiß
ſich ferner nach den thomiſtiſchen Prineipien der kenſch n ſeiner
Erkenntnis von den Dingen abhängig nd nicht ſchrankenlo
frei, iſt damit auch die Anerkenntnis einer Objectivität und
der Abhängigkeit von ihr nach dem Maße thre ein verbunden,
bran ich ebenſo el eil natürlich, die Geneigthei des illens
ſchließt, dieſem Wahrheits⸗ und Wirklichkeits-Verhältniſſe gemäß ſich

bethätigen. es iſt der rein philoſophiſche Grund für den Ge
danken, den wir Autorität nennen Die Objectivität, der
Ausfluß der Wirklichkeit, i ſt ebenſo die Voraus
ſetzung geordnetem Erkennen als à u geordnetem
ollen, und die Autorität iſt AuL das Drrelad zur
ahrhei Wie darum der Subjectivismus die Wahrheit In
die ſubjective Vorſtellung auflöst, ˙ verliert 40 auch jede Erklärung,
10 ſe die Berechtigung zur Ausübung einer Autorität, die un
einer Hand bloß mächtiger eigener ein kann und die dann
von dem andern nur al ärkere Macht, als Gewalt, aber nicht
mehr als der Ausdruck eines elten ſollenden wahren Verhältniſſes
empfunden wird aher wahrt die thomiſtiſche Philoſophie die Cber⸗

und die Freiheit threr Bethätigung eit ſſ als der Sub
jectivismus, nd den menſchlichen Organismus dur die reie
Anerkennung der Autbrität weit beſſer, als die ſubjectiviſtiſche Gewalt

Se wir die jetzt dargeſtellten Hauptbemänglungen der tho
miſtiſchen Philoſophie 0 ſo betreffen ſie die tiefſten Fragen, die

Gruſt ragen aller Philoſophie, nämlich die Grundlagen des menſch⸗
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lichen Erkennens, welches wieder die Directive für das ollen und
Handeln zu geben hat Daraus ergibt ich aber auch die immenſe
Bedeutung, E die rage, ob wir objectiviſtiſch oder ob wir
ſubjectiviſtiſch denken dürfen, für die Geſtaltung de Einzel⸗ und
des Völkerlebens hat Leo III hat eine Stellung als Lehrer
der Völker erfaßt, wenn eu dieſe Cardinalfrage vor der Welt auf
wir E iſt merkwürdig: gerade die Haupteinwürfe gegen die
ſcholaſtiſche Philoſophie bilden, enI die Encyelica „Aeterni
Patris“ 1e die Hauptgründe, aus welchen Leo III die Wieder—
einführung erſelben ſo dringend Er Pill nämlich die
Zerreißung der Denkgebiete aufheben und den natürlichen Zuſammen⸗
gang alles Denkens, ( Diſciplinen und auch des Glaubens
und der Philoſophie wieder hergeſtellt wiſſen, EL wi das Denken
auf die oliden Grundlagen der Objectivität aufbauen nd damit
wieder die Verbindung der Entwicklungskette der menſchlichen Denker
anknüpfen, woraus ſich auch eine Feſtigung der Grundlagen der
häuslichen und ſtaatlichen Geſellſchaft der Menſchheit ergibt.

Daß der heil dater mit der Wiederherſtellung der ſcholaſtif

ari
ſtoteliſchen Philoſophie des heil. Thomas nicht eine Herübernahme der
damaligen ſocialen Geſtaltungen oder des damaligen Standes der
Naturforſchung wolle, iſt wohl nicht erſt nöthig hervorzuheben. 77  8
heißt“ ſagt EL In einer Anſprache 0 die katholiſchen Gelehrten
vom Mär — 880 „wir wollten dadurch, daß wir die ehre
des heil Thomas und der Scholaſtiker wieder Ehren kommen laſſen,
die Welt auf die wenig entwickelte Ufe ve  nge  E Zeiten zurück⸗
zerren, eil viu die elfe und Vorgeſchrittenheit unſeres Vd  hr
hundertes verſchmähten; vas thun wir aber denn? Wir ſtellen
einen Mann als Vorbild hin, dem *2 am beſten erhellt, wie
eit und Weisheit 8 bringen kann. erden denn in ganz
ähnlicher Weiſe die dem Studium Obliegenden nicht nur nicht be
hindert, ondern werden ſie im Gegentheil nicht vielmehr gefördert,
wenn ihnen die Lehrer und Meiſter de Alterthums zur Nachahmung
mpfohlen werden?“ iſt alſo nicht der Stillſtand der Entwicklung,
ſondern iſt die objective enkar und CS In die objectiven enk⸗
principien, 6 der heil wieder enü wiſſen will, die,
ſie auf die Verhältniſſe einer fortgeſchrittenen Gegenwart ihre paſſende
Anwendung finden, eine Blüthe und ru zeitigen werden.

iſt nich anzunehmen, daß die Urheber der erläuterten Be⸗
mänglungen auch den Detailinhalt der Encyelica geleſen aben;
ſo bezeichnender iſt ES, daß ihre Bemänglungen mit den Gründen
Leo's III zuſammentreffen. Darin, as ſie bemängeln, offenbaren
ſie die Schwäche und Kränklichkeit der Gegenwart; darin, was
Leo III als Grund und Ziel der Repriſtinirung der Scholaſtik
anführt, bekundet ſich al vortrefflichen Diagnoſtiker und Fu⸗
glei als Arzt, der die Heilmittel bietet

nr
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Wird die Welt darauf eingehen? Wird ich die Abſicht Leo's
erfüllen? Wir dieß zu hoffen! Denn IN dieſer rage handelt
C8 ſich nich Uun!l eine Ueberwindung von Gewalt durch Gewalt,
ni Aum die Bekämpfung eines eſten Willens durch einen noch
eſteren, hier handelt 68 ſich überhaupt NI um einen Kampf, Iu
welchem man die Chancen der Streittheile abzuwägen pflegt Nein,
hier ande ſich um enn natürliches, gottgewolltes, ſtillwirkendes
Geſetz, da ſich von ſelbſ zur Geltung bringt. Wenn der men
liche El In ſeinem raſtloſen Vorwärtsdrange bisweilen auch QII
unwirthliche Gebiete gerathen iſt, empfindet CEL zuletzt beim Mißklang
˖eL Verhältniſſe ſeinen Irrthum und ETL ergreift wieder die lichten
Fährten, die zur Ahrhei ühren. Die ahrhei überwindet zuletzt
jeden Irrthum und jeden Widerſtand. Nachdem der große El des
heil Thomas, der die Denkarbeit der vorchriſtlichen Aera und der
chriſtlichen Periode vereinigt, In die Gegenwart hereingerufen worden
iſt, kann die Welt nicht mehr vor ihm die Augen ſchließen und
muß ihm Stand halten. Nichts von den großen wirklichen Errungen⸗
chaften der euzeit ird fallen; aber die Aufnahme ſeiner ilo⸗
ſophiſchen Denkprincipien wird vor einer Menge Abirrungen chützen
und eine Uelle neueLr Entwicklungen erſchließen Wie die Scho
laſtiker und hauptſächli der heil Thomas die deen der In Ari
Oteleé verkörperten Menſchheit

iloſophie de Alterthums mit den
Ideen der chriſtlichen m Verbindung brachten, ⁰ muß die
Neuzeit wieder die faſt vergeſſenen Weisheitsſchätze der ariſtoteliſch⸗
thomiſtiſchen Philoſophie mit den Ergebniſſen aller moderner Forſchung
un Beziehung bringen. Hiebei wird ich Ni die Lebensfähigkeit
dieſer Principien ergeben, ondern eS wird ſich auch ergeben, 0
die ſeitherigen Reſultate eine iefere Begründung und reelleren Werth
erhalten. Das menſchliche Denken 111 wieder tiefer,
da s Wollen reiner 1d C1 iedurch für die höheren
inge empfänglicher werden

Einige Erwägungen über die Congruenz der
heil. Jacramente.)

Von Domcapitular Dr alo Schmitt in Peter bei Freiburg V Baden
Zweiter ATrTritel

1II Rückſichtlich der atur, der anderen Geſchöpfe und I An
betracht der ganzen chriſtlichen Heilsökonomie.

III Wie in U  Ich auf ott und den Menſchen, ſo eu  2
die Convenienz der Sacramente auch hervor elbſt un Beziehung
auf die ſi

areé ung, auf die ver nunftloſe Natur.

9 Vgl. III. Heft 1888, 514.


