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Sünde verpflichten will ſt Grund zur Annahme vorhanden, daß
erſelbe nicht inter einer ſchweren Sünde, Unter Umſtänden Unter
gar einer Sünde verpflichten will, iſt auch die Brechung der
Clauſur eine läßliche, bezw. gar keine Sünde

Endlich 14— die Quaſiregularen auch und für ich nicht
Breviergebete verpflichtet, ondern nur ſowei als ihre Con⸗

ſtitutionen verlangen. Die Pönitentiarie erklärte unterm No⸗
vember 1852⁷):

Cum moniales n Galliis 16eC VOta solemnia 6mittere negque 886
males Strieéte ales, Sed piarum tantum foeminarum soCietates, pluries SDPOn

fuérit, 1deo lae 0 4lia obligatione tenentur, Ii E. guae 1GE:·

spectivis Constitutionibus resultat. Die nfrage E gelautet: UVtrum moniales,
attenta Carum 6onditione m Galliis, teneantur 8ub gravi 0 divini Officii
recitationem.

Mit dem Erörterten dürfte manche Unklarheit, welche nicht
ſelten ber die Gelübde der Kloſterleute und ihre rechtliche Wirkung
beſteht, behoben ſein

Pandral⸗ Kracen und Jülle.
ſchwierige über die Anwendung

der forma Tridentina bei einem Eheabſchluß.) Angenommen,
Bertha, eine Engländerin katholiſcher Confeſſion, mache Bekanntſcha
mit ajus, inem jungen katholi Manne, deſſen Eltern In öln
Ohnha eten Beide verſprechen ſich die Ehe Als zur Heirat
Ibmmen ſoll, rklärt Cajus, ſein ater olle In ſeiner religions⸗
feindlichen Geſinnung vom Eingehen der Ehe vor einem katholiſchen
Prieſter nichts wiſſen; handle EL hierin den Willen des Vaters,
dann ſei e In ſeinem Vermögen ruinirt; Iim Uebrigen Urde ſich
jedoch der Vater weiter um eligion nicht bekümmern. Bertha
chreibt den Geiſtlichen thre Heimatsdiſtrictes: erſelbe glaubt,
wie Unterſtellt wird, Bertha dadurch der Verlegenheit entreißen 3u
können, daß ihr die Erlaubniß gibt, H Bonn vor dem dort
fungirenden altkatholiſchen Geiſtlichen die Ehe abzuſchließen. So
geſchieht's denn wirklich; doch als nachher Cajus zur Beichte kommt,
bezichtigt der Beichtvater ihn nicht nur einer ſehr ſchweren Sünde,
ſondern Tklärt die Ehe für olange ungiltig, bis ſie nicht vor dem
zuſtändigen Pfarrer und zwei Zeugen ratificirt ſei

Erörterung des Falles. Bei derartigem Falle iſt nach ge⸗
That die Hauptfrage, we  e * ſich andeln muß, die

nach der Giltigkeit der Ehe Dieſe ſoll denn auch zuerſt Unterſucht
werden; nachher einige brte über die Erlaubthei oder Sünd
haftigkeit jener Eheſchließung Was hier in rage ommt, iſt

Gurh, II 2. 183



873einzig und allein, 1 der Trienter „Tametsi“ Steune 2
Cap de Clandestinis M  (  461 Genüge geleiſtet iſt oder nich Die
Beantwortung hängt von zwei Punkten ab: ſind Bertha und
Cajus betreffs eines giltigen Eheabſchluſſes die Trienter Vor-
ſchrift gebunden? Wenn 14, iſt dann achlich das ausgeführt, was— rrnrnb r die Trienter orſchri fordert?

Bezüglich des erſten Punktes Der Fall ſagt nichts von
einer Aenderung bder einem Darangeben des feſten Wohnſitzes eitens
der Bertha oder des Aju Bertha alſo wird als un England —
micilirt angeſehen und Cajus als ohnha Iun Köln In England
hat die orſchri Pamets! keine Rechtskraft, wohl aber In Köln
und überhaupt In den Rheinlanden, CS ſich nicht Uum Eingehen
einer Miſchehe handelt; für etztere nämlich iſt durch Breve Pius VIII
vom 25 März 1830 Dispens ertheilt. Alſo der eine El der
Nupturienten unterſteht, der andere Theil Unterſte nicht, was thren
perſönlichen Wohnſitz ngeht, dem fraglichen Geſetz und inſoferne
müſſen beide In dem Cheſchließungsacte als nich Unterſtehend an
geſehen werden, eil die der Giltigkeit der h9e günſtigeren Be
dingungen, welche für den inen Contrahenten gelten, eben al
Günſtiges auf den Aet auszudehnen ſind Hätte alſo der
Eheabſchlu an einem te tattgefunden, wo das Deeret Pametsi
nicht veröffentlicht iſt oder keine Rechtskraft hat dann wären gar
keine Zeugen zur Giltigkeit erforderlich geweſen, und die Ehe zwiſchen
Bertha und Cajus müßte als zweifellos giltig betrachtet werden.
Wer nämlich, ſeinem Wohnſitze nach, dem (erete Tametsi nicht
unterſteht, und An irgend inem Orte, 10 ebendasſelbe Deceret
keine Rechtskraft hat, die Ehe abſchließt, deſſen Ehe wird Ur Nicht
beachtung der Trienter Form nicht ungiltig. Anders jedoch verhält
eS ſich, wenn die Eheſchließung auch ſolcher Nupturienten n einem
Tte geſchieht, woOo das Trienter Deeret Tametsi In Kraft iſt denn
dann gilt auch für ſie In dieſem Falle „Iocus regit actum“. zumada die Giltigkeit der formloſen Ehe eine Ausnahme von der kirch⸗
en Regel iſt (Vergl. Mare, Institutiones Alphons. 2070;
Konings 1612; Lehmkuhl. Theol IOT II 780) Das kann
umſoweniger angezweifelt werden, als auch das heil. Ctum

December 1859 In einer Entſcheidung ſich folgendermaßen Aus
drückt Facta sSemel promulgatione jusque Observantia bermanente,
leXx territorium aTficit, t adaequate Ioquendo OCalem
6 Personalem 6886E. 11 COhfess0 St abud 7 quatenus
ocalis, Affiéeit territorium, 608SJuE, qgur 151 matrimonio jqun-

I d41 Unt, 11 25 quatenus personalis. 608 Obligat,
Gui domicilium vel quasi-domicilium Abentes 1II 1000. Ubi TPri-
dentinum deeretum publicatum St t Viget, 1II altero, Ubi IIIud
102 Vviget, COhtrahere cllent.“ Die gegentheilige Meinung, als
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ob diejenigen, welche perſönlich ihres Wohnſitzes vom
Deeret Tametsi nicht betroffen werden, überall, auch rten,

jenes Deceret veröffentlicht iſt, Ormlo eine giltige Ehe lehen
könnten, muß aher als unbegründet abgewieſen und kann praktiſch
nicht beachtet werden. Daraus ergibt ſich, daß die Eheſchließung
zwiſchen Bertha und Cajus, die nach Bonn verlegt wird, nach der
orſchri der Trienter Form behufs Giltigkeit beurtheilt werden
mu Der erſte un der oben zun rage geſtellt wurde, iſt alſo
mit ⁴S8a

4⁰ 3u beantworten.

Bezüglich des zweiten Punktes iſt genau eſtzuſtellen,
vaSs das Trienter Concil Inter Strafe der Nichtigkeit vorſchreibt.
Es ordert außer der Gegenwart von zwei oder drei anderen be⸗
liebigen Zeugen und eine ſolche Gegenwart der Zeugen, daß in
irgend einer Weiſe die ſtattgefundene beiderſeitige Eheeinwilligung
vernommen wurde), die gleichzeitige Gegenwart des zuſtändigen
Arrer der Braut oder des Bräutigams, oder eines von
dieſem Pfarrer oder deſſen Ordinarius delegirten Prieſters. In
dem uns vorliegenden Falle handelt C8 ſich Delegation. Da wir
unterſtellen, daß betreffs der andern zwei eugen ein weſentlicher
Mangel nicht vorliegt, ſo pitzt ſich unſere Unterſuchung ahin zu,
ob der Diſtrictsgeiſtliche in England Bertha's zuſtändiger Pf
bar oder die vom Trienter Deeret ausgeſprochene Delegation VoVr.

nehmen konnte; ob der altkatholiſche Geiſtliche fäh 19 iſt, giltig
elegirt 3u werden; ob C) die Delegation thatſächlich ſtattfand.
England hat zwar eine geordnete Diöceſaneintheilung, ird aber
doch noch als Miſſionsland behandelt und unterſteht der ropa
ganda Eigentlich canoniſch errichtete und Umgrenzte Pfarreien be
ſtehen dort nicht; wohl aber genau abgegrenzte Diſtricte, we  6
von einem Hauptgeiſtlichen unter dem Beiſtande von Hilfsgeiſtlichen,
wenn nöthig, adminiſtrirt werden. Wir unterſtellen nun, daß Bertha
ſich den Hauptgeiſtlichen thre Heimatsdiſtrictes gewandt habe
Zwar ſtehen dieſem ni die vollen Pfarrrechte zu  * das raſe nur

zu beim Biſchof betreffs des ganzen mfanges ſeiner Diöceſe
allein für ſeinen iſtrie iſt ELU ohne Zweifel delegatus 20 Uni-
versalitatem Aausarum. Delegations-, oder genauer Subdelegations⸗
befugniß, ihm daher zu, Dte auch dem eigentlichen Pfarrer.
Wenn irgend ern Unterſchied machen iſt, dann wäre nur

dieſer, daß die Delegationsbefugniß zur Eheaſſiſtenz dem eigentlichen
Pfarrer ſeinem Biſchof nich genommen werden kann, daß aber
bei einem olchen Diſtrictsgeiſtlichen eine derartige Beſchränkung
Ur poſitive Willenserklärung des Biſchofs wohl möglich wäre.
Uebrigens 2 Rom olche Diſtrictsgeiſtliche als quasi-parochi.
as die Eheſchließung angeht, den eigentlichen parochi gleich; nd
darum wurde noch jüngſt, November 1883, vom heil Officium
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für Canada zur giltigen Ehe  —  ließung die Gegenwart des quasi-parochus gefordert Doch, dem ſei wie ihm wolle, mag der Diſtricts⸗geiſtliche der Bertha als Darochus Im Sinne des Trienter ECrete
gelten, oder mag man ſich Uuur auf ſeine Univerſal⸗Delegation ſtützen:
CU hat, ſolange ſein Biſchof nicht widerſpricht, die im Decret Pam—
otsi ausgeſprochene Befugniß, 0 ſeiner einen Prieſter 3u delegiren.Bezüglich de Delegirten fordert alſo das Trienter Coneil nur
die eine Eigenſchaft, nämlich daß eur rieſter ſei; ein Pfarrer jedowürde vas heutzutage kaum mehr vorkommt auch dann
giltige Aſſiſtenz leiſten, wenn E noch nicht rieſter wäre. Wenn
alſo die Eigenſchaft als Prieſter erfordert wird, ſcheintdaraus 3u folgen, daß ſe enn apoſtaſirter, altkatholiſcher rieſterdie Fähigkeit, giltig delegirt 3u werden, nicht verliert Unfähigkeitdazu könnte ihren Grund haben Iu der öffentlichen Excommuni⸗cation oder mn einer etwaigen Eigenſchaft als Vitandus. Häreſie oder
Apoſtaſie verſetzt Jemanden aus ſich noch ui unter die vitandi.wohl aher Uunter die Excommunieirten. Als olge wenigſtens der
öffentlich bekanntgemachten Excommunication L freilich der erlujeder kirchlichen Jurisdiction ein und die Unfähigkeit, von Neuem
olche zu erhalten. Wenn daher die Eheaſſiſtenz des arrer oder
deſſen Delegirten als ein Jurisdictionsact angeſehen werden muß,dann mu man agen, der altkatholiſche Geiſtliche ſei unfähig, de
legirt 3u werden, ind auf dieſen Grund hin wäre die Ehe zwiſchenBertha und Cajus ungiltig. Doch daß In der Eheaſſiſtenz ein urt  8  —
dictionsaet liege, iſt die allgemeine Annahme. Unbedenklichſagt daher auch der heil Alphons lib „Parochus
I81tur EXCOmmunicatus, tiamsi Sit vitandus, irregularis t 8uUS-
pensus, Vvalide Assistit V matrimonio, quia 10¹ nullam Exercet
urisdictionem. 860 tantum assistit Ut testis qualificatus, gui de
matrimonio testifiéari Possit.“ Daß dieſes auch eine Giltigkeithabe bei einem Delegirten, nicht erſelbe vor enner Ex(Communication die Delegation erhalten ätte, ondern auch,ihm erſt im Stande der Exeommunication die Delegation uging,muß ſchon aus demſelben Grunde mit Recht geſchloſſen werden.
Ausdrücklich ziehen auch mehrere Auctoren dieſen So
agt Van de urg de M  C  Itr 11 229 ausdrücklich: „quocirea 7—
Dutari 00test SUspensus, irregularis, EXCOmmunicatus. 166
Vitandus.“ Die Salmanticenſer halten das für ⁰ ausgemacht, daßſie die rage discutiren, ob ein öffentlich oder namentlich EV(ommunieirter Pfarrer einem andern I ni te N
nicht excommunieceirten Prieſter Die Vollmacht, der Ehe zuaſſiſtiren, giltig übertragen könne. Daß nämli von Seiten des 3uDelegirenden ein Hinderniß vorliege, kam ihnen gar m In den
Sinn; von Seiten des Delegirenden aber onnte esha an⸗
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gezweifelt Werden weil, venn auch nicht die Actio assistendi.
do die aetio delegandi ein Jurisdictionsact ſcheinen kann: doch
ſelbſt dies wird, auch nicht mit derſelben Gewißheit, doch
mit praktiſcher Probabilität verneint. De matr tract.
CQHD I 50 und 51.) Mithin kann ern praktiſcher Zweifel darüber
nicht beſtehen, daß ein altkatholiſcher rieſter fähig iſt, zur giltigen
Aſſiſtenz einer Ehe delegirt 3u werden.

Die Frage ber Giltigkeit oder Ungiltigkeit der Ehe zwiſchen
Bertha und Cajus hängt alſo ſchließlich allein davon ab, ob that
ſächlich eine genügende Delegation vorgelegen habe Hier iſt nun
zu bemerken, daß die Delegation, um rechtskräftig ſein, nicht nur
den hinlänglich bekundeten Willensaet des Delegirenden erfordert,
ſondern auch die Kenntnißnahme und Annahme eitens des ele⸗
girten. Die Salmanticenſer agen 5  „ „Semper tamen

Sacerdos nOtitiam habere de licentia Sibi COnCEesSsSa, Ut
possit valide matrimonio assistere: St enim quoddam Drivi-
legium et quasi quaedam donatio. ꝗuae 1101II prodeést, UiSI 6—
cCeptetur, 11EG aCceptari potest, NiSi Sciatur.“ (Verg hierüber auch
Lehmkuhl, Theol IOT 4 7 ⁰⁰⁰5 In demſelben Sinne auf
zwei Entſcheidungen der Congr. Coné. verwieſen wird. Zwar iſt
dieſes Erforderniß nicht ganz unangefochten; doch dürfte dieſe Mei⸗
nung einiger, als ſei eine Kenntniß und Annahme der Delegation
nich 6nöthig, ſchwerlich ſo in's ewicht fallen, daß man vorkom⸗
menden 0 beim Mangel olcher Kenntnißnahme ſich für die
Giltigkeit der Ehe entſcheiden dürfte. Hier ieg aber eben die chwache
(tte der fraglichen Ehe zwiſchen Bertha ud Cajus. Daß ein alt
katholiſcher Geiſtlicher die Delegation ſeitens des katholiſchen Pfarrers
angenommen und als deſſen Delegirter gehandelt habe, iſt aus ſich
nicht vermuthen. Doch wären Cajus und Bertha arüber
examiniren, ob ſie dem betreffenden apoſtaſirten rieſter von der
Delegation Mittheilung gemacht hätten und wie von deſſen Seite
dieſe Mittheilung aufgenommen ſei Nach dem Ausfall dieſes Examens
wäre alſo entweder auf Giltigkeit der Ehe erkennen oder auf
die Nothwendigkeit der Conſenserneuerung vor dem zuſtändigen
Pfarrer oder deſſen Delegirten.

Soweit äber die Giltigkeit der TaglichEn Ehe Noch ern paar
Worte betreffs der Erlaubtheit. (ber Einen Fall, In welchem PS
ſtatthaft ſei, vor einem akatholiſchen Religionsdiener behu Ehe
conſenſes erſcheinen, liegt eine kirchliche Entſcheidung vor In der
Inſtruction für Hannover vom ebruar 1864 ber Miſche
(Archiv für katholiſches Kirchenrecht, Bd 15, CS alſo
7) Urgentibus haereticis, aut lege Civili imperante, IIOH

improbatur, quod Catholica Unla CU haeretiéa Sistat.
ante vel POSt COntractum 20 Ormam Trid matrimonium, tiam

1883  **/
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COram Rünistro haeresi addieto ad ACtum Civilem dumtaxat IIU-
plendum.“ Da * aber El „Ad actum éivilem Umtaxa IM-
plendum“. ſo iſt hiermit der Act ausgeſchloſſen, wodurch der eigent⸗
liche Ehea  hluß, der immer ern religiöſer Act i ſt, vollzogen
wird Dieſen vor einem akatholiſchen bder apoſtaſirten Miniſter voll
ziehen, lege ſich mit Akatholiken In religiöſe Gemeinſcha WM*— — .etzen
was Aum —7mehr unerlaubt iſt, als ES ſich hier Um Theilnahme
akatholiſcher Religionsfeier handelt, die eder von den Ehewerbern,
noch von dem apoſtaſirten Geiſtlichen Ohne Sünde gehalten werden
kann. Das erklärt denn auch die eben genannte Inſtruction des
Weiteren noch mit folgenden orten: „Quotiescunque minister
haereticus censetUr Veluti Sacris addictus t guasi barochi Ullere

fungens, IION 1Ce Catholiege parti Uuna CU  — haeretica matri-
monialem COnSenSUIII COram tali ministello praestare Et. COntra-
nentes beC mortaliter t S8E monendos.“ Formell iſt hier
die ede von Miſchehen Daß dieſelben V  1 umſomehr von
einer rein katholiſchen Ehe gelten, iſt einleuchtend: Iu doch In
heiden Fällen dieſelben Gründe da für die katholiſchen Brautleute,

iſt Iim Fall rein katholiſcher Ehe ſich das Aergerniß noch
hedeutend grö

andelte eS ſich alſo für Bertha und Cajus darum, daß ſie
vor bder nach katholiſcher Eheſchließung einfachhin zur bürger⸗
lichen Anerkennung ihrer vor einem akatholiſchen Religions⸗
diener ihre Willenserklärung abgäben: ſo wäre das nich
Urchau Unerlaubtes; ließe ſich ein olcher Schritt durch die
Furcht vor großem Schaden rechtfertigen. Da CS ſich aber unzweifel⸗
haft um inen religiöſen Act andelt, ſo iſt dieſe Art und eiſe
der Eheſchließung als In ich und aus ſich ſündha verwerfen.
Das gilt nicht von den rautleuten ſe ſondern durchgängig

von dem Diſtrictsgeiſtlichen, welcher die Delegation an einen
apoſtaſirten Prieſter ertheilen würde Abſolut enkbar wäre für den
delegirenden Pfarrer reilich der Fall, daß ELr zur Verhütung größeren
Unheils inem 9 verzweifelten ittel ſeinerſeits greifen ürfte,

nämlich die Brautleute jeden Lel jenen ſündhaften
Schritt hun entſchloſſen wären, und die Verhältniſſe ſo ägen,
daß Urchau ſſer wäre, für einen giltigen Abſchlu der Ehe
3U ſorgen, als ieſelbe ungiltig zu aſſen Doch weil die
Schuld In dieſem Fall der Bosheit der Brautleute beizumeſſen wäre,
ſo dürfte rakti Qaum jemals vom Pf ein olch' verhängniß⸗
voller Schritt gethan werden.

Exaeten Aug E  M  .
II geheimer Geſellſchaften.) Petrus wünſcht un

einen Arbeiterverein einzutreten. Unter den übrigen ufnahms⸗


