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Gejelljchajt 3u offenbaven. Nuv darf man nidht vergeffen, dafs jeder
Verjprechngseid fdhon ftilljchweigend die Bedingung in fich {chlieft,
»salvo jure superioris, baf alfo trop de3 entgegenftehenden Eides,
welcher infoweit nicht verpflidytet, beveghtigte Fragen des Beidjtoaters
ober Der fivhlichen Oberen beantwortet werben ditvfen und miiffen.
Eine Beleudytung zu dem Gefagten bieten die Verhandlungen, weldhe
betreffd Dber Genoffenjchaft ver ,Ritter von der Arbeit” vor den
romijden Tribunalen gefithrt worden find. Die BVertheidigungdidhrift,
weldje Cardinal Gibbon einveichte, betont folgende Punfte: a) bdie
Anfnahmeformel enthdlt feinen €id, b) bie Lerpilichtung ur Ge-
heimbaltung verbietet den Katholifen nidyt, den berechtigten fivcdhlichen
Dbevent auc) aufer der Beicht alled mitzutheilen, ¢) ed gibt fein
Berjprechen blinden Gehorjams, d) und e) der Jwed und die Sta-
tuten der Gefelljdjaft enthalten nichtd gegen die Frchliche und ftaat-
lide Ordonung. Davauffin wurde befauntlic) die Crcommunication
ver Meitglieder aufgehoben, und dad BVerbot, in die Gefelljhaft ein-
sutreten, jujpenbiert.

Als Beantwortung der Frage ift alfo ju entjcheiden: Petrus
hat jdhwer gefitndigt durd) jeinen €id abjoluten Stilljcjweigens, wenn
ber Verein wiberfittlicdhe Swede verfolgt und felbft wenn bdief nicht
ber fall ift, a3 Veripreden bes Stilljdweigens aber auc) den
berechtigten Oberen gegenitber gelten foll. Der Eycomumunication
verfallen ift er duvd) feinen Gintritt in den Vervein nur dann, wenn
deffen Biwece gegen die fivdhlidje ober ftaatliche Ordnung fich vidjten;
bie Grcommunication tritt im lepteven Falle aber felbft dann ein,
wenn fein Eid von den Mitgliedern verlangt wird.

Witrgburg. Mniv.~Prof. Dr. Gipfert.

III. (Giltigeit dev altfatholifjden Fivmung.) Die
Cheleute Edbuard und Kunigunde, welde im Jahre 1870 zum
Altfatholicismud abgefallen {ind, DHaben ihren Sdjritt beveut und
liefen fid) jammt ihrem vierzehujifhrigen Sohn Anton in die
romijdh-fatholijche Kivdhe aufnehmen. Nach ihrer Converfion theilen
fie bem fatholijchen Seelforger mit, daf ihr Sohn vor ein paar
Jabren von dem altfatholijhen Bijchof Reintens in Pajjau gefivmt
worden fet, und fragen, ob diefe Fivmung giltig wav. Wie hat der
fatholijhe Priefter diefe Frage zu beantworten ?

Antwort. Die Fivmung ift fiiv giltig su Holten, wenn ficdh
evweifen ligt, daf Reinfens, objhon Hirvetifer, den bijchoflichen
Charatter hat. Daf nun Lepteves der Fall ijt, dft {ic) aus Folgendem
unjchwer und bis ur Cvideny nadpweifen.

S Jahre 1876 vevanftalteten die Altfatholifen der Schweis
einen Gongrefy in Olten, wo fie ben abgefallenen Pfavver Eduard
Derzog and dem Canton Lugern zu ihrem Bijchof twdhlten. Ueber
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Ginladbung ved Congrefjes begab ficd) NMeinfens, bder einige Jahre
frither von dem janjeniftijchen Bijdyof Loos von Utredht zum Bijchof
confecrivt worden wav, in die Sdweiy und evheilte in dem Stidten
Rheinfeld dem Pfarver Hevzpg die bijdhofliche Conjecration. Am
6. December ded namlichen Jabhred erliep der bHl. BVater Piug IX,
fiber die Wahl und Weihe des Piendobijdjofes €. Herzog eine Ency-
clica an bdie fatholijhen DBijdhofe der Schweiz, worin dag Dber-
faupt der Kivche, obgleich die Weihe jorohl als die Wahl auf das
Gntjchicbenfte verurtbeilt wicd, ficy dibev die Confecration in einer
Weife ausipricht, bafs fiber die Giltigieit devjelben fein Bweifel
obwalten fann. (©. ,Linger Didcejanblatt”, Jahrg. 1877, St IV,
8. 1001). ,Nos,* heifpt s in der exwihnten Eneyelica, ,tradita Nobis
a coelo potestate primum electionem memorati Eduardi Herzog
in Episcopum contra sacrorum canonum sanctiones factam illi-
citam, inanem et nullam, ac ejus consecrationem sacri-
legam decernimus, declaramus, rejicimus et detestamur. ihrend
alfo die Wahl Herzogs fitv mull und nichtig erfldvt wird, nennt
ber . BVater bdie Conjecvation blof facvilegijch, was offenbar die
Giltigfeit des Acted vovausjeht

Der Papit jdreidt ferner: ,Decernimus praeterea ac decla-
ramus ipsum temere nulloque jure electum Herzog ommi eccle-
siastica et spirituali jurisdietione pro animarum regimine carere,
ac illicite consecratum ab omni exercitio episcopalis ordinis esse
suspensum. ¢

Hier wird fomit 1. dem Pfeudobijchof jede Juvisbiction ab-
gefprochent, wad gamy und gar unndthig wive, wenn die Weihe
ungiltig wive; 2. wird die Confecration ausdriidlic) blof illicita
genannt, aber nicht invalida ober nulla; 3. wird Hevzog von jeder
usitbung deg ordo episcopalis juspendivt; ev befipt alfo Den
ordo episcopalis.

@udlich Deipt ed nody: ,Qui auntem ab ipso ecclesiasticis
ordinibus initiati fuerint, il noverint suspensionis vinculo se ob-
strietos, atque irregularitati praeterea obnoxios, si suseeptos ordines
exercuerint.“ Die Strafen der Susdpenfion und der Jrregulavitit
und Der Augdruct ,suseeptos ordines® miifjen auch den leifeften
Bweifel an der Giltigteit der bijddilichen Weibe zerftoven; Herzog
unb jomit auc) Reinfens find giltig ordinivte Bifdofe.

Hiemit ift benn aud) die UAntwort auf die Frage gegeben, ob
ber Sobu Anton giltig gefivmt fei; fie mup bejahend lauten. (Wi
nehmen alg fefttehend an, daff aud) bei der altfatholijcen Fivnung
Materie und Form in vichtiger Weife vorhanden jei, da diesbesiiglid)
niemals ein Sweifel laut gevoorden ift). Buv giltigen Spendung bes
Sacraimentes der Fivmung ift vou Seite des confivmivenden Bijdjoies
nad) ber einftimmigen Lefre der MWMovaliften die potestas juris-
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dictionis nicht evforder(ich, jonbern geniigt bie potestas ordinis.
©o lehrt Bujenbawm beim Bl Alphonjusd: ,Minister ordinarius
validae confirmationis est solus et omnis Episcopus, etiam
excommunicatus et haereticus®. (S. Alph. 1. 6. n. 170).
. hat jomit bag Sacrament der Fivmung empfongen, weldes der
Geele einen unaudltjdlidhen Chavafter einpragt und bdezhalb nicht
wiederholt werben fann. — Su erwdbnen dve vieleidht nod), daf
biev eine active communicatio in sacris vorfiegt. Da jebod) an-
sunebhmen ift, dap A. bicbei in gutem Glauben (in bona fide) ge-
hanbdelt Habe, fo fommt diefer Umftand weiter nidht in Betradt.

Ling. Dr. Ik, Fuds.

IV—VIL (Bier Falle jur ,Bedingnijjtanje.”) Jur
groferen Beleuchtung unjever Abhandlung itber die , Bedingnifstaufe”
(Ruartaljdrift Jahrg. 1885, 1. Heft, S. 61—68; 2. Peft,
©. 817—822; 3. Deft, ©. 5H3—b59; 4. Heft, S. 789—803)
(affen wiv mebreve praftijhe Fdlle folgen.

I. Jun einer Gebivgdpfarve i. S. lieh es fid) ein greifer, faft
erblindeter Bfavver nicht nehmen, bdie ehelichen Kinder felbft zu
taufen, ok aber bag Taufwaffer oft theilweije, oft gang daneben. Wenn
bie Hebamme ober der MeBuer ihm die Haud fithren wollten, um
ihm bet ber Vegiefung behilflich zu fein, war er fehr ungehalten
und meinte, er treffe bag Taufen fhon nod) felbjt und braude
bagiw am allevwenigften die Affifteny einer Hebamme ober eines
Mefners. Da die Parteien an der Giltigleit nicht weniger devartiger
Taufen sweifelten, tourde ber Hilfdpriefter, jept Dignitdr an eirer
RQatheoraltivdye, in folden Fallen immer exjucht, diefe Taufen bei
ihnen 1t Haufe bebingungsdweife zu wiederholen. Madht diefer Cajus
nicht ein Lod) in die von der Theorie feftgehaltene Praesumptio
ber Giltigleit aller feitens fatholijder Priefter gejpendeten Taufen ?

II. Titug war junger Hilfgpriefter. Da wurbe ithm eined
Taged ein Kind zur Taufe gebradt und auf die Frage, ob DHas
find etwa die Nothtaufe erhalten Habe, befam er von der Hebamme
(nenmen wiv fie ,Probata”) eine bejahende ntwort. Natiirlid)
wurbe fie nun nacd) BVordrift genan audgefragt itber Materie 1und
Form, Upplication derfelben, JIntention, wad um {o ungenivter ge-
jcyehen fonnte, da nad) Entfernung ded Pathen, weldjer den Weefner
juchen follte, fich beide allein einanber gegenitber ftanben. Die
Fragen wurden jommt und fonders zur vollften Sufriedenbeit be-
antwortet. Diejes giinftige Pritfungsrejultat im Jujommenbhalte mit
oem Umftanbe, daf die Hebamme eine wabhre Weujterhebamnte, weil
gottesfiivchtig, gewiffenhaft, fittlich unbejdholten, rubigen und be-
jonnenen Charafters, war und fhon viele Jahre ihren Dienft zur
ollgemeinen Sufriedenbeit verfehen Datte, lief Titus alle etwa nod)
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