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X. (EGine jorijtiide Beid)t dDurd) einen internuntius,)
Petrug, der jdhon feit ldngerer Jeit jhwer franf darniederliegt, Hat
ficg entichlofjen, eine miglichit gute Beidht abjulegen. Bu diejem
Bwede hat er alle feine Simben genau aunf ein Blatt Papier ge-
jchricben. Da ver{chlimmert fich in der Nacdht fein Juftand fo febr,
paf er fofort nad)y Dem Pjavver jhict. Iod) bevor der Pfavrer
fommt, nehmen bdie Krifte ded Kvanfen tmmer mehr ab. JFn der
Furcht, der Priefter mochte ihn nidht mehr bei Befinmung antveffen,
iibergibt Petrug dag Vlatt der barmbersigen Schefter, weldhe an
jeinem Lager wadht, mit der Bitte, dasjelbée dem Pfarver einu-
bindigen, woferne ev felbft bei der Anfunft desfelben befinnungslos
jein follte; auf biefem Papier feien alle jeine Siinden aufgejdyrichen.
Wirklid) verliert der Kranfe fury dbavauf die Befinnung. Wegen dex
augenfdjeinlichen ‘Tobedgefahr glaubt der Pfarver, der ingwiiden ge-
fommen ift, dem Rranfen bdie Sacvamente jpenden zu miifjen. Er
liegt Dad ithm von bder barmberzigen Schwefter itbergebene Papier
und ertheilt dem KRranfen die facramentale Losjprechung. Am fol-
genden Tage fam ber Kranfe wiederum zu fich. Der Pfarrer zweifelt
mitn, ob Petrud verpflichtet fet, jene Sitnben nod) einmal miindlich
au beichterr, ober ob angunehmen fei, daf derfelbe von allen jenen
Sitnben direct abjolvirt worben ift. Sein Bweifel griindet ficd) vor
allem auf dbag Decvet Clemeng VIIL. itber die briefliche Beidht (vom
20. Juni 1602), weldes viele angefebene Theologen dabin ver-
fteben, dah miemald ein diftinctes Siinbenbefenntuif durd) einen
Brief ober einen Jwifdentriiger (internuntius) in giltiger Weife
gejcheben Eonme.

Dag Decret Clemend VIIL. verurtheilt und verbietet den Saf:
licere per litteras seu internuntium confegsario ah-
senti peccata sacramentaliter confiteri et ab eodem
absente absolutionem obtinere al3 propositionem ad minus
falsam, temerariam et scandalosam unbd Dbefiehlt, daf Derfelbe
titnftighin nivgends gelefrt, in feinem Falle al3 probabel vertheidigt
und in feinerlei Weife praftijch angewendet rwerden jolfe.

Daf diefes Decret de3 Papjted eine definitio ex eathedra ift,
ftebt auger Bweifel. Die BVerjdhiebenheit in ben Anfichten der Theo-
[ogen besteht fich davauf, ob der Papit jenen Sap mur complexive
verurthetlt bat, . h. ob er nur die Meinung verboten Hat, als
fonne in frgend einem Falle bad ganze (integrum) Sacvament der
Bupe inter absentes vollzogen werden, ober aber aud) divisive,
b. h. ob er aud) fejtgejest hat, daf in feinem Falle nicht einmal
pag blofe jacramentale Situbenbefenntnip confessario ab-
senti gefchehen fonne, wenngleid) diejer Hernad) praesens dem Poni-
tenten die Abjolution ertheilt.
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Bor allem evhellt e3 flav aus dem Wortlaute der Propofition,
baf Diefelbe ficher complexive veruvtheilt ift. Uud mit Redyt be-
merft Sugo (de poen. disp. 17. sect. 4. n. 6359.), daf ber Papjt,
inbem ev die BVollziehung ded gangen Bufijacramentes inter absentes
al in jedbem Falle unerlaubt erflivte, sugleih aud) implicite
cine jolche Vollziehung fitr ungiltig erflart Gat (ef. S. Alph.
de poen. n. 428). Denn wive eine jolhe Vollziehung be3 gangen
Bufjacramented inter absentes in irgend einem Falle giltig, fo
wdve fte aud) in casu extremae necessitatis fidjer erfaubt und zwar
nach gbttlicgem und natiivlichem Rechte; mithin Hatte der Papft die-
jelbe nicht alg abjolut unerlaubt fitv jeden Fall evfldven fonmen.?)
@8 fann daber die entgegengefebte Anjicht?) feit jenem clementinijchen
Decrete nid)t mehr gebalten werden, 8 fteht vielmehr aufer allem
Bweifel feft: dad gauze DBujacrament fann iweder licite nod)
valide inter absentes vollzogen werben, ober, was dasfelbe ift, bic
jocramentale Abjolution fann in feinem Falle weder licite nod)
valide a confessario absente ertheilt werden. (¢f. Suar. de poen.
disps 9. 8: 30 1., 16)

Sit nun durd) bad Decret Clemens VIIL jene Propofition
aucd) in sensu diviso verurtheilt worben? €3 bejahen bdiefe Frage
aufer Den meiften Theologen bder jiingeren thomiftijdjen Schule aud
Lugo, Conind, Tamner u. a. Diefe Anficht finbet eine nidht gevinge
Gtitgge in dem Feugnif bded Petrug Lombardbus (archiepiscopus
Armacanus) und DBellarmin’s, weldje bezeugen, €8 perjonlid) aud

1) cf. Viva Damnataram thesium theologica trutina, de conf. per lit-
teras § X ,Denique®, und bejondberd Suarez (Comment. in deer. S. I, N.
Clementis VIII. p. I. cap. 3. n. 18 fl. — in op. Suar. tom. XXIV. edit.
Malou —). Diejer commentaring (102 Foliofeiten enthaltend) ift in unjever
@rage bon befonberer Widptigheit, nicht nuv weil er die endgiltige und grinnd-
liche Davlegung der vielfacdh) angegriffenen Crfldrung ded Suaves enthilt, jondern
anch, toeil derjelbe bem Papft Elemend VIIL jelbft gewidmet unbd unter jeinem
Shube verdffentlidht wurbe. So jagt Suavey im Prooemium: ,Quod (se. bie
ganze Darlegung der Sache) in hoc brevi Commentario perfeci et Sanctissimo
D. N. emendandum obtuli, ut sub illius gravissimo patrocinio per manus
omnium securus posset percurrere®; und am Sdluf: ,Gratias vero infinitas
Deo agimus, quod haec objectio occasionem nobis praebuerit, doctrinam hane
ultering confirmandi ac explicandi eamque sub eiusdem summi pontificis
protectione iterum evulgandi.* &3 jdeint iibrigens, daf Raynaud, ald er feine
Vertheidiqunadicdhrift bed Suaves verfafite, diefen commentarius nidht fanute. ef.
bie Praefat. in opuse. de conf. absentis bom Heraudgeber, dem Bijdof F. B.
NMalow — op. Suar. tom. XXIV. pag. XIX. n. X). — 2) Diefe Anficht ver-
fochtert 1. .a. Palidan, Peter von Taventafia (fpdater Funocenz V.), der hetl. An-
tonin, Peter Soto (iad) deffen Meinung jene Anjicht secure angewendet tverden
finme), Manuel Sa; aud) Medina und Suarey (anfongd) bielten diejelbe Fiiv
probabel (cf. Theoph). Rapnaud in jeiner Difjertation zur Vertheidigung des
Suarez ¢.2 — in op. Suar. tom. XXIV. edit. Malou —, unb Suar. de poen.
disp. 19. sect. 8). Wie Raynaud (1. ¢.) begeugt, wurbe jere Anficht sur Beit der
Berfolgung in England und Schottland cinigemal auch prafiijeh angetwendet.
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bem Pundbe Clemens VIIL. gehirt zu Hoben, ev Hhabe jenen Sap
auch divisim verftanden und divisim veruvtheilen wollen. (cf. bei
Sylvius qu. 9. a. 3. post concl. 4.) uBerbem hat dasd feil. Of-
ficium unter Paul V. (am 14 Jult 1605) die Crildrung Suarey’,
wonad) jener Sap nidht divisim vevurtheilt fei, getadelt und ent-
jchieden, Dafy diefe Erflarung ,non subsistere et ideo amovendam
esse ex eius libris“.

&3 biirfte jeboc) twohl angemefjen fjein, bie Frage itber bie
Bernrtheilung jened Sapes in sensu diviso ndber zu prdcifiven.
Bunddft Hat der Papft jene Propofition jidjer nidht n dem
Sinne divisim verftanden und verurtheilt, dafi auc) eine jolde
fohriftliche (briefliche) Beicht darunter fallen follte, weldje hernad
bor Gmpfang der Abfolution von dem Ponitenten in Gegenwart
pes Beidtvaterd ermemert wirh, etwa in der Form einer all-
gemeinen Unflage: ,id) flage mich iiber die Situben an, ielde
Giter Hodjiviieden aud meinem Briefe befannt {ind.” Denn wenn
and) gewdhnlid), nad) firchlicher Prayis, das Befenntnif der ein-
selnen Sitnden mitndlid) zu gefdehen hat, jo gehbrt es dod) nidt
qum BWefen des Bufjacramentes, daff die Veicht mitndlich fei (cf.
Simonnet tract. de poen. disp. VI. art. 4. Resp. 1. und Suar.
L. c. disp. 21. sect. 4. n. b). Daber lehrt die sententia com-
munis, wenn ein widtiger oder — wie Lacroix (de poen. n. 1196)
jagt — ein verninftiger Grund vorhanden ift (wenn jid) 3. B.
ber Ponitent fehr {chamt, diefe oder jene Siinde mitndlich zu be-
fennen), fo foune die Beiht in der eben begeichueten Art und Weife
johriftlich gejdhehen. (cf. Busemb. bei S. Alph. de poen. n. 493;
cf. ib. n. 429). Hierbei fommt e nicht bavauf an, ob jened fchrift-
liche BVefenntnif dem gegemwirtigen Priefter vom Ponitenten ein-
gehdandigt oder jdhon vorbher dem abwefenden Priefter itbermittelt
wirde, wofern nur die allgemeine Antlage in Gegenwart des Priefters
pom Ronitenten ernemert wird. Jn jedem Falle gejchieht ja bdie
facramentale Beidht miindlid) in Gegenwart bes Priefters, dev jeiner-
feits feine Obliegenbeiten nach Wiahgabe dev Umitdnde evfiillen fann.

Sodann hat Clemens VIIL jene PBropofition jicher nidyt in
bem Sinne divisim verftanden und verurtheilt, baf aud) jene im-
plicita et virtualis confessio eines Sterbenden davunter-
fallen jollte, welche der Krante, jolange er nod) bei Befinnung war,
machte, indem er Den an feinem Lager Gegemvdrtigen feinen Wunjd)
angdriictte, einem Priefter zu beichten, wenngleih) der Krvanfe bet
Anfunft de3d Priefterd der Sinne bevaubt, fein dufered Seichen mehr
st geben im Stanbe ift. Die Ridhtigleit diefer Behauptung ergibt fid)

1. aud der beftimmten und flaven Lehre ber angefehenften Theo-
logen, wie Bufembaum, Toletus, Vasquez, Valencia, Suavez, Lugo,



—— 69 =

Comint, Bellarmin, Laymann, Elbel 1. a.1) (ef. Suar. Comment,
i deer. S. D. N. Clementis VIIL. p. 2. ¢. 5), weldye ausbriiclich
lehren, der Priefter fonne widht mur in dem angegebenen Falle den
Pouitenten abjolviven, fonbern ev fei bazu aud) probabiliter ver-
pilichtet. Lugo, Coninct, BVasques, Simonnet (L e) w a fogen,
biefe Abfolution fei absolute zu geben; der Deil. Alphonjus (de
poen. n. 481) mennt biefe Anfidht de absolute danda abso-
lutione die sententia communior, glaubt jedoc) mit Racroip (L c.
n. 1156), e8 fet tutius, bie absolutio conditionata st ertheilen
y,praecipue ubi prudenter de signis datis dubitatur.® Toletus
(lib. 3. Instit. Sacerd. ¢. 8) nennt unfeve Anfidht ,apertam sen-
tentiam canonum®, ebenjo Basquey (bei Lweroiy 1. c. n. 1156.)

2. Aus ber Lehre mehrever Provingialfynoden, die in dag alls
gemeine canonifche Recht aufgenommen wurde. So des Cone. Car-
thaginiense I1I (cap. Aegrotantes 75 de conser. dist. 4.): ,Aegro-
tantes, si pro se respondere non possunt, quum voluntatis
eorum testimonium sui dixerint, baptizentur; similiter et de
poenitentibus agendum est.* Ebenjo dag Cone. Carthaginiense IV
(cap. Is qui 26. qu. 6): Is qui poenitentiam in infirmitate petit,
si casu, dum ad eum sacerdos invitatus venit, oppressus infirmitate
obmutuerit vel in phrenesim versus tuerit, dent testimonium, qui
eum audierunt, et accipiat poenitentiam. Et si continuo creditur
moriturus, reconcilietur per manus impositionem et infundatur
ori eius Kucharistia.® Gndlic) des Cone. Arausicanum I (cap.
Qui recedunt 26. qu. 6): ,Subito obmutescens baptizari aut
poenitentiam ‘ accipere potest, si voluntatis praeteritae testi-
monium ex aliorum verbis habet aut praesentis in suo nutu.*

3. Aug ber Wnuctoritit Hes Rituale Romanum, weldes, mwie
Paul V. in feinem Breve vom 17. Suni 1614 jagt, bdie receptos
et approbatos Keelesiae ritus enthilt. Dort lautef 1. a. die dies-
beziigliche Beftimmung alfo: ,Quod si inter confitendum vel etiam
antequam incipiat confiteri; vox et loquela aegro deficiant, nu-
tibus et signis conetur, quoad eius fieri poterit, pececata poeni-
tentis cognoscere: quibus uteunque vel in genere vel in specie
cognitis, vel etiam si confitendi desiderium sive per se
sive per alios ostenderit, absolvendus est. (Rit. Rom. edit.
typica Ratisb. 1884. pag. 57.)

4. Aus der Uuctoritit des feil. Papftes Leo de3 Grofien
(ep. 108. al. 83. ad Theod, Forojuliensem eppm. cap. V. —
edit. Migne tom 54. col. 1011 sqq. —). Ju diefem Briefe, der,
wie fid) aus dem Schluffe desfelben evgibt, nidht ein Privatjdreiben,
jondern eine definitio ex cathedra ift (cf. Suar. Comment. in

') Diana fithrt mehr als 30 Auctoren fitr jene Anficht an.
58
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decr. SS. D. N. Clementis VIII. p. II. cap. 1. n. 2. und Raynaud
1. c. cap. 9.), heift e8 u. a.: ,At si aliqua vi aegritudinis ita
fuerint aggravati (se. qui poenitentiam usque ad finem vitae
distulerunt), ut quod paulo ante poscebant, sub praesentia
sacerdotis significare non valeant, testimonia eis fidelium circum-
stantium prodesse debebunt, ut simul et poenitentiam et re-
conciliationis beneficium consequantur.“

Die Gegner der Anficht, welche wir hier vertheidigen, wenden
swar ein, diefed beneficium poenitentiae jei nicht die jacramentale,
jondern blofy bie ciremoniale Losjprechung. Allein dieje Erfldrung
wivd nidht mur durd) die oben angefithrten Worte der Concilien?)
und bed Rituale Romanum audgejchloffen, fondern fjteht auch im
Wiberfprud) mit dem, wad der heil. Leo in jenem Briefe vorans-
gefcjickt hat. Gv fpricht namlicd) von jemer recomciliatio, die nuv in
diefem Leben erhalten twerden fonne (quam consequi exutus carne
non poterit), ofne weldhe der Sitnbder verdammt twerde und iweldye
beren, die bad Gejdjent der Wicdergeburt verlept haben, dbie Hoffnung
auf dad ewige Leben wieder DHerftelle.

Gingelne unter den Gegnern unferer Anfidyt liegen fi) vom
Gifer bei BVertheidigung ihrer Meinung jogar big zut ber Behauptung
fortreifen, in ber von Glemens VIIL verurtheilten PBropofition jet
and) jener casus extremae necessitatis miteinbegriffen, von dem bie
oben angefithrten Concilien und der Hl. Leo hanbeln. Alein dieje
Behauptung muf ald durchaus unvidjtig suviidgeriefen werden, da
vont einem folchen Wiberfprud) in Definitionen ex cathedra nicht
bie Jebe fein fann. Uebrigens muf jeber Sweifel in diefer Frage
jchwinden, da wir einen bivecten Ausjprudy Clemens VIIL befiben,
worin er ausdriicflich evflirt, er Habe jenen Fall bei BVernurthetlung
ber Propofition nicht miteingefchlofjen, er jelbft witrde vielmehr die
Abfolution ertheilen, wofern etn foldjer Fall fich thm eveignete.
Diefe Crfldring des Papftes begeugen der Cardinal Bellarmin, der
biejelbe Qefjius mittheilte (bet Sylv. qu. 9. a. 3. post concl. 4)
Petrug Lombarbus, der diefelbe vielen andern erzihlte (S. ben Brief
vom 6. Suni 1624 bei Lugo 1. ¢. disp. 17. 8. 4.; ef. Sylv. L ¢)
und Guarez, dev in einem Briefe v. 9. Oct. 1610 begeugt, er Hhabe
jene Grflarung aus dem Weunde Clemens VIIL und Paul V. per-
foulich gehirt (ef. Tanner qu. IX. dub. L n. 16).

1) Mit Jedht bemertt Stmonmet (1 e art. 10. Resp. 2): ,Quod enim
aliquando in Keclesia peceatori obnoxio poenitentiae publicae [i. e. habenti
maiora crimina] et confitenti data fuerit Kucharvistia, praemissa sola ab-
solutione ab excommunicatione, prorsus incredibile est. — udy der heil.
Thomas verftand jene Worte des Deil. Leo von der jacramentalen Losjpredhung
(cf. 8. Il qu. 84. art. 3. ad 2). — ©. bie ausfiiheliche Erildvung der Worte
bed feil. Qeo bei Guares (Comment. in deer. 8. D. N. Clementis VIIL p. 1L
cap. 8 und p. IIL cap. 1.)
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© biirfte faum ndthig fein, su bemerfen, daf es nidht davauf
anfomnt, ob der internuntius die Willensduferung desd Sterbenden
bem Priefter in der Gegenwart ded Sterbenden vermittelt, oder ihm
biefelbe etwa in der Wohmmg des Priefters ober unterivegd iiber-
bringt. Das ift die Anjicht dev bedeutenditen Theologen?) und evbellt
jubem aud ben vorhin angefithrien Beftimmungen und Decreten,
oie eine joldje einfdjrantende Bedingung mit feinem Worte evrwihuen.
Die Sd)mierigleit, weldje die gegentheilige Anficht auz dex noth=
wendigen Veveinigung der Matevie und Form ethebt, nennt Hay-
noubd (I ¢.) mit Redht ein argumentum nimium quantum enerve:
sacramentum enim est artefactum morale, non compositum physi-
cum.. (Bgl. befonders Suarey Comment. in decr. S. D. N. Cle-
mentis VIIL p. IIL cap. 3. n. 11.)

Aus dem bisher Gefagten evgibt fidh nun folgende Edluf-
jolgerung. Nach dem HI. Leo und den Concilddecreten muf in pem
evwdhuten Falle die blofe Willendiuferung bdes Sterbenden, 3t
beichtenr, al8 eine materia absolute sufficiens ad conficiendum
sacramentum angefehen werben. Und in der That findet ja auf
diefe Weife ein Sitndenbefenntnifs, weldhes zum Wefen des Buf-
jacvamentes gehirt, ftatt, — freilich muv ecine confessio implicita
et quasi inchoata, aber inmerhin eine wahre Beicht und swar eine
jolhe, tvie fie eben unter den obwaltenden Umftinden eingig und
allein mbglich ift. (cf. Simonnet 1. ¢.). Folglid) muff a fortiore
bagjelbe gelten, twenn der Sterbende eingelne beftimmte Siinden, fei
e mun alle, beven ev fich bewufit ift, oder einige davon dem Beicht-
vater jchriftlich ober burd) den internuntius befannt Hat.?) Denn
wive dies nic)t ber Fall, fo miifte man die unbegreifliche Behauyp-
tung aufftellen, dap eine vollfommenere Art bes Sitndenbeferntnifies
nidht miv nidt diefelbe Wirkung Habe, weldje eine tweit unvoll-
fommenere Beidhtweife Hat, jondern anc) daf eben in der groferen
Bollfommenbeit jenes Befenntniffes dag Hinbernif liege, weshalb
jene Wirfung nidht exzielt wird, welche der unvollfommeneren Beicht-
weife eignet. (©. ausfithrlide Begriindung bei Suarey Comment.
in decr. S. D. N. Clementis VIIL. p. III. cap. 4.)

Da ferner der Sterbende die facramentale Losiprechung pro
subministrata materia erhilt, fo Dbezieht fich die Abjolution Ddirect
wif bie Siinde sub specifica ratione, falls ein Befenntnif derjelben
im @ingelnen vovausgegangen ift, — gerabe fo, wie diefelbe fich
bivect auf bie Sitnben sub generica ratione besieht, wofern ba3

1) Woya 3dhlt 50 Theolvgen als Vertheidiger diejer Anficht (bei Lacroix

L oc.n. 1158); jachlich ftimmt aud) Gimonnet bei (I. c. art. 1. Resp. 2. in

fine), ebenjo BViva (1. ¢. § XL ,Dicendum 4%), — 2) Diefe Schlufiiolgerng
ijt gegen Zugo und andere, welhe Raynaud (L c. cap. VIIL) widerlegt.
op*
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Befenntnify derfelben ein allgemeines, besiehungsweife eine confessio
implicita war.

G3 jdjeint nun aud unferen Ausfithrungen zu folgen, daff bdie
in Rede ftehende Propofition nicht divisive, fondern nur complexive
veruvtheilt worden ift. Wie wir namlid) jahen, ift bdasjenige, was
Elemeng VIIL burcd) die Berurtheilung derjelben verboten Dhat, in
gar feinem Falle weder fiiv erlaubt nod) fitv giltig angujefen. Nun
ift aber, felbjt nad)y ber Crfldrung Clemens VILL, basjenige, was
ber erfte Theil der Propofition enthilt, ndmlid) die confessio absenti
facta, wenigftens im Falle der Noth eclaubt und giltig. €3 fcheint
mithin, baf Der evfte Theil der Propofition fiir fid) nicht veruvtheilt,
mit anbern Worten, daf bie Propofition micht divisim verurtheilt
orden ift.

Subeffen jcheinen ungd mit diefer Sdluffolgerung jene beiden
Thatjachen, die wir Cingangs evwibhnten, gar zut wenig im Cintlange
su ftefen: namlid) die ausdriifliche Crflarung Clemend VILIL, bie
ung Bellavmin und Petvus Lombardus Dbegeugen, er habe bdie Pro-
pofition aud) in sensu diviso verjtanden und verurtheilt, und bdie
Thatfadje, daf die entgegengejepte Crfldrung bed Suaves vom heil.
Officium  getabelt wurde. Wenngletd) aud) Raynaud (1. c. cap. IX.)
auf Diefe beiden Thatjadjen entgegnet, jeme miinbdlicdhe Wnsdjage ded
Papites fei nicht hinldnglich dffentlich beglaubigt, und die Erfldrung
bes ©uarey fei durc) jemen Tadel bes hl. Officiuma nicht ald falid)
begeichnet,)) fo fdeint und dod) ein Seugnifs, wie dad eined Car-
binald und eines Crzbijhofd joviel Glaubwiivdigeit ju verbienen,
Dafy eine Berurtheilung jener Propofition aud) in einem wahren sensu
diviso gugeftanden werden miifje, andererjeitd aber dag Anjehen de3
Beil. Dfficiums zu verlangen, dafy bie von demjelben getadelte Er-
f(drung3weife de3 ©uares wenigjtensd ald minder glitdli) in Der
Form ded Ausbruckd begeichuet werbde.

©uarey Hatte jchlechthin behauptet, dafy die confessio epistolaris
absenti sacerdoti facta im Falle Der duperften Noth zur Voll-
siehung de3 Sacvamented Dinveiche. Statt deflen Ditte er jagen
miiffen, bdaf bdie jacramentale Beiht vollftdndig niemals
brieflich ober durch einen internuntius gefchehen fonne, da in jedem
Jalle Der Priefter praesens an Ort und Stelle al3 wahrer Ridhter
die Gache zu unterjuchen Hot, und fo jene BVeidht erft durch bdiefe
Unterjuchung u einer wahrhaft facvamentalen Beicht vervollftdndigt
wird, joweit e3 eben bdie jeweiligen Umftdnbe ermoglichen. FHindet
alfo der Priefter jenen Kvanfen nod) bei Vewuptien, jo witd er
enfelben fic) in einer allgemeinen Form iiber die ihm jdhon durd

1) Bejonbers da jene Erfldving auch in der 8 Fahre fpiter, noch zu Leb-
zeiten Ded Guovey vevanftalteten Ausgabe feiner Werte, jowie in dem auj Befeh!
ber jpanijden Jnquifition verfofiten index expurgatorius unverdndert ftehen blich.
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ben Brief ober internuntius befannten Sitnden anflagen lofjen und
bie etiwa nothwendigen Fragen ftellen; findet er ihn berwuftlos,
fo urtheilt er eben ald8 Ridter an Ort und Stelle iiber die
Unmbglichfeit eined vollfommencven Befenntnifjes feitens ded Pimi-
tenten.  Ju beiden Fdllen finbet aljo die vollftindig jacramentale
Beicht coram praesente sacerdote ftatt. Wird bdiefe Erfldrung feft-
gebalten, — bdie iibrigens aud) Suarey fpiter al3 die probabilissima
evidjien (S. Den Brief vom 9. Oct. 1610), — fo ftellt fic) der
Fall deg feil. Leo in Wirklichfeit ald verfchieden von bdem erften
Theile der verurtheilten Propofition bar. Die Worte ded Suarvey
aber an ber eber begeichneten Stelle lauten alfp: ,,Confessor in
praesentia poenitentis examinat conscientiam poenitentis eo modo,
quo potest, et suis oculis videt, eum vivere et ex hac parte
esse capacem Sacramenti et non posse tunc melius se disponere
ad confitendum (seu melius confiteri); quod necessarium est ad
ferendum judicium de ea confessione ideoque merito diei posse,
fieri seu consummari confessionem in praesentia poenitentis.*

Diefe Crfldrung ded Clementinijhen Decreted fcheint und auch
ein nidyt geringed Funbament tn der vt und Weife u Haben, in
welcher die verurtheilte Propofition audgedriicft ift. Jebem namlich,
der diefelbe zum erften Male anfmerfjom lieft, fallen jofort die Worte
et ab eodem absente absolutionem obtinere* al8 diejenigen anf,
auf denen bas Hauptgewicht ded gangen Saked ruht, jo daf der
Hauptgrund der Verurtheilung davin allein zu liegen {cheint, daf
jener Sab bejagt, e3 fonne der Beidhtvater dag gange Gejhift der
Beicht und ded Sacvamented, welded suo modo inter absentes
begonnen Hat, aud) vollenden und abjolviven, ofhne perjonlich fid
aum Ponitenten su begeben. So fafit aud) Suare; (Comment. in deer.
SS. D. N. Clementis VIIL. p. IIT. eap. 5. n. 6) feine Erflirung
in die Worte: ,,Ostendimus enim, illa (se. verba decreti) ex vi
sua non damnare directe et formaliter nisi propositionem com-
positam, indirecte vero et virtute damnare absolute et simplici-
ter omnem absolutionem in absentia; confessionem vero solum,
ut respicit talem absolutionem. Nam extensio ad omnem confes-
sionem sine tali respectu (0. 0. eine Beicht, die nad) der Abficht
be Pomitenten ifren facvamentalen BVolldarafter erft duvd) die
Gegemwart des Priefters in feiner ECigenjdaft ald Ridjter erhilt)
nec fundamentum habet in verbis decreti, nec in ratione eius,
ne¢c eam permittunt facere alia decreta.* (@ aud) bie auéfuﬁrhc[]e
Begrimdung 1 e. p. I cap. VI, wo er unter anbevem jagt: ,,As-
sertio posita certa est et de mente Sanctissimi, ut alias
etiam nobis certo constat.”)

Daber glauben iwir, man fonne mit Fug und Redht iugen,
jerte Propofition fei per se et directe in sensu complexo, aber
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indirecte et quasi_in obliquo auch in sensu diviso bevurtheilt
worden.

Um nmun in Kivge anf unfern im Cingange evzibhlten Fall zu
antworten, jo Hat der Pfarver durdjaud vidhtig gehanbelt. Petvus
ift nach dem Gefagten von feinen Siinden und zwar directe sub
specifica eorum ratione abjolvirt worben, wofern nidht etwa vor
per Abfolution die vorhin gute inmeve Digpofition ded Ponitenten
fich sum Schlechteren verfehrt hat. Jit died nicht ver Fall, jo braudyt
er fernach die Siinden nidht noch einmal zu beichten. Sollte auch
_ber Pfarrer eine der aufgejchriebenen (fchweven) Siinden nid)t ver-
ftanden BHaben, fo folgt davaus (wenigftend praftijch) noc) feines-
wegd fite Petrusd die Verpflichtung zu einer nnchmaligen Beidyt, da
er ja in unferem Falle nacy forgfaltiger Vorberettung alle feine
Giinden, deven er fich bewuft ift, nach) WMoglichfeit gut und genau
niebergejdhricben Hat und daber duvdhaus bona fide ift. Sollte ber
PBfarver ausd der Lejung des aufgefhricbenen Befenntnifjed evjehen,
es fei eine Belehrung oder Weahmung ded Ponitenten in Begug anf
Reftitution u. dgl. nothwendig, jo wird er salvo sigillo confessionis,
etiwa Dei einer {pdteven Veicht, feiner Pilicht als Beidhtvater und
LBfarver nacdyfommen.

Gtarawies, Galizien Aloyfiug Peters, S. J.

X1, (@Ein unteridobenes Kind und darauns fid) er-
gebende Neftitutiondpflidt.) Tiburtia jiindigt contra VI. mit
Flaviug; bdie Folge diefer Siinde ift, daf fie fich Mutter fiihlt.
Da fie mun civca ad)t Wocdgen in diefem Fuftanbde ift, Heivatet fie
ben Liviug, der vou dem Fuftande feiner Braut feine Wbhnung Hat
und mit dem fie and) vor der Heirat nie fid) vergangen Bhat.
Sieben PMonate nac) der Copulation wird mun dem Ehepaave ein
Quabe geboren, nennen wiv ihn Jofephus, den Liviugd vollfommen
ald fein Kind anerfennt. Soweit der Fall, wie er wohl diter fich
ereignet. Doch) mur weiter: CEin BVierteljahr nad) der Geburt ded
Jofef {tivbt Liviug, der mit jeinem Weibe folgenden Ehevertrag ein-
gegangen Hat: Jft im Falle jeines Tobes fein Kind bda, o gehort
008 gange Wnwejen feinem Weibe Tiburtia, dodh) follen in diefem
Falle die Gejdywifter ded Liviug von der Tiburtia 700 fl. befommen.
37t jedoch ein Kind vorbanden, fo folle die Hilfte der Himter
laffenichaft Der Tibuvtia, bie andere Hidlfte Dem oder den RKindern,
hier affo dem Jofef, zugefchricben werden. So fam ed auch, daf
der Mutter Tiburtia auf ihr Hand 1800 fl. fiir ihren Sohn gut-
gefdrieben twurben, bie fie thm nun auch jduldbet. — Budem ftard
die GroBmutter ded Jofef, 1. e. die Wutter bed Liviud und ver-
madyte dem Jofef, ald dem vermeintlichen Kinde ihres Schnes
1000 fl. Wire Jofef nidjt gewefen, jo twitvden die Gefdywifter des



