
894

ſchriftliche Beicht durch etnen internuntius.)
Petrus, der chon ſeit längerer Zeit ſchwer krank darniederliegt, hat
ſich entſchloſſen, eine möglichſt Beicht abzulegen. Zu dieſem
wecke hat alle ſeine Sünden genau auf ein Papier e⸗ſchrieben. Da verſchlimmert ſich in der Nacht ſein Zuſtand ſo ſehr,
daß ſofort nach dem Pfarrer Noch bevor der Pfarrer
ommt, nehmen die Kräfte des Kranken immer mehr ab In der
Furcht, der rieſter mo ihn nicht mehr bei Beſinnung antreffen,
übergibt Petrus das der barmherzigen eſter, welche an
ſeinem Lager wacht, mit der Bitte, dasſelbé dem Pfarrer einzu⸗händigen, woferne bei der Ankunft desſelben beſinnungslos
ein ſollte; auf dieſem Papier elen alle ſeine Sünden aufgeſchrieben.
Wirklich verliert der Kranke urz arauf die Beſinnung. Wegen der
augenſcheinlichen Todesgefahr laubt der Pfarrer, der inzwiſchen 9ekommen iſt, dem Kranken die Sacramente penden müſſen Er
le das ihm von der barmherzigen er übergebene PapieruInd erthei dem Kranken die ſacramentale Losſprechung Am o  1
enden Tage kam der Kranke wiederum zu ſich Der Pfarrer zweifelt
nun, ob Petrus verpflichtet ſei, jene Sünden noch einmal mündlich
zu beichten, oder ob anzunehmen ſei, daß derſelbe von allen jenen
Sünden direct abſolvirt worden iſt Sein Zweifel gründet ſich vor
allem auf das Deeret Clemens VIII ber die briefliche Beicht (vom

Juni I welches viele angeſehene Theologen Ahin ver
ſtehen, daß niemals ein diſtinctes Sündenbekenntniß Un inen
Brief oder einen Zwiſchenträger (internuntius) In giltiger Weiſe
ſchehen könne.

Das Decret emen verurthei nd verbietet den Satz
licere bEI CTaS 806  — internuntium COnfessario à b-
Senti beccata Sacramentaliter (COnfiter!i 61 ab COdem
absente absolutionem Obtinere als propositionem 20 minus
falsam. temerariam et Scandalosam und befiehlt, daß derſelbe
künftighin nirgends elehrt, In keinem Falle als Tobabe vertheidigt
und Iun keinerlei Weiſe praktiſch angewendet werden olle

Daß dieſes Deceret de Papſtes eine definitio X Cathedra iſt,
außer Zweifel. Die Verſchiedenheit In den Nſt

en der Theo

logen bezieht ſich arauf, ob der jenen Satz NuL COmplexi
verurtheilt hat, ob er uL die Meinung verboten hat, als
könne in irgend einem Falle das (intéegrum) Sacrament der
U inter absentes vollzogen werden, oder aher au divisive.

ob auch feſtgeſetzt hat, daß u keinem E nicht einmal
das 0  e ſacramentale Sündenbekenntniß (COnfessario Ab-
senti geſchehen könne, wenngleich dieſEL herna Praesens dem Pöni⸗euten die Abſolution ertheilt.
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Vor allem erhellt 8 klar Aus dem Wortlaute der Propoſition,daß dieſelbe ſicher cComplexive verurtheilt iſt Ud mit Recht be
nerkt Lugo (de disp 1 Sect daß der
indem eLr die Vollziehung des Bußſacramentes inter absentes
uls Vi jedem 0  E Anerlaubt erklärte, zugleich auch implicite
eine Vollziehung für ungiltig rklärt hat (ef. PDh
de I 428) Denn wäre eine ſolche Vollziehung des
Bußſacramentes inter absentes In irgend einem Falle giltig, ſo
wäre ſie auch 1 CaSUu Xtremae necessitatis Eu erlaubt und zwar
nach göttlichem und natürlichem Rechte; mithin hätte der die⸗
ſelbe u als abſolu unerlaubt für jeden Fall erklären können.)Es kann daher die entgegengeſetzte eit jenem clementiniſchen
Deerete nicht mehr gehalten werden, te vielmehr außer allem
Zweifel feſt das ganze Bußſacramen kann weder lieite noch
alide inter absentes vollzogen werden, oder, 8 dasſelbe iſt, die
ſacramentale Abſolution kann un keinem Falle weder lieite noch
valide A COnfessario absente ertheilt werden (ef. Suar. de „
disp

ſt nun durch das Decret Clemens III jene Propoſition
auch In SEnSU diviso verurtheilt worden? EsS bejahen dieſe rage
außer den meiſten Theologen der jüngeren thomiſtiſchen Schule auch
ügb, Coninck, Tanner Dieſe Anſicht nde eine ni geringe
Stütze In dem Zeugniß des Petrus Lombardus (archiepiscopus

und Bellarmin's, 8 bezeugen, CS perſönlich aus

9 Cf. IVA Damnatarum thesium theologica trutina, de COnf. Per lit-
toras „Denique“, und beſonders Suarez (Comment. mM deer. —
Glementis III. C 5. V Suar. tom XIV edit
Malou —) Dieſer commentarius (102 Folioſeiten enthalten iſt in Inſerer
Frage von beſonderer Wichtigkeit, nicht NUuLr eil die endgiltige und gründ⸗
liche  arlegung der ielfach angegriffenen Erklärung des Suarez enthält, ondern
auch, weil erſelbe dem Papſt Clemens III E. gewidmet und Uunter ſeinem
Schutze veröffentlicht wurde So ſagt Suarez im Proobemium: „Quod (Sc. die
ganze Darlegung der IN h0oe brevi GCommentario perfeci Sanctissimo
1 emendandum Obtuli, Ut 8ub I1Ilius gravissimo patroeinio Der manuns
0mnium 86EU posset bercurrere“ und Aam Schluß „Gratias I infinitas
e0 agimus, quod haece Objectio Oecasionem nobis praebuerit, doctrinam hane
Ulterius (Confirmandi A. eéxplicandi Sub lusdem 8Summi pontificis
protectione Iterum evulgandi.“ Es cheint übrigens, daß aynaud, als 2 ſeine
Vertheidigungsſchrift des uarez verfaßte, dieſen 6ommentarius nicht kannte. (F.
die Praetat. N OpPus. de COnt. absentis vom Herausgeber, dem Biſchof J
Qalbu Suar. tom XXIV PS XIX Dieſe Anſicht ver—
fochten U. Paludan, Peter von Tarentaſia (ſpäter Innocenz der heil An⸗
tonin, eter bto nach deſſen Meinung jene nuſich S6ECULE angewendet werden
könne), Manuel Sa; auch edina und Suarez (anfangs) hielten teſelbe für
⁰ (ef Theoph Aynau un ſeiner Diſſertation zur Vertheidigung des
Suarez V Uar Om. XAIV edit. Malou und Suar. de
disp. Sect. 3) Wie Raynand bezeugt, wurde jene Anſicht zur Zeit der
Verfolgung In England und Schottland einigemal auch praktiſch angewendet.
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dem unde Clemens VIII gehört zu aben, EL habe jenen Satz
auch divisim verſtanden und divisim verurtheilen wollen. (f bei
SyIVius 9 POSt (COnel. 4 Außerdem hat das heil
ctum Unter au (am Uli die Erklärung Suarez',
wona jener Satz nicht divisim verurtheilt ſei, getadelt und ent.
ſchieden, daß dieſe Erklärung „on subsistere t 1de0 amovendam
88E eius libris“.

Es dürfte jedoch wohl angemeſſen ſein, die rage üher die
Verurtheilung jene Satzes 11 SESu diviso näher 3u präciſiren.unäch hat der jene Propoſition icher nicht dem
Sinne divisim verſtanden und verurtheilt, daß auch eine olche
ſchriftliche (bri Beicht darunter fallen ſollte, e hernach
vor Empfang der Abſolution von dem Pönitenten In Gegenwart
des Beichtvaters erneuert wird, vd In der Form einer all
gemeinen nklage: „ich klage mich über die Sünden 0 welche
Euer Hochwürden aus meinem Briefe bekannt ſind.“ Denn enn
auch gewöhnlich, nach kirchlicher Praxis, da Bekenntniß der ein⸗
elnen Sünden mündlich zu geſchehen hat, gehört eS doch nicht
zum Weſen de Bußſacramentes, daß die Beicht mündlich ſei (ef
Simonnet radC de disp VI art Resp. und Suar.

disp 24 SecCt. II 5 aher ehr die sententia COI-

munis, ein wichtiger oder wie Laeroix (de DOen
ſagt ein vernünftiger Grund vorhanden iſt (wenn ſich
der Pönitent ſehr ſchämt, dieſe oder jene Sünde mündlich zu be⸗
kennen), ſo könne die EI in der eben bezeichneten Art und Weiſe
ſchriftlich ſchehen (ef. Busemb bei Alph de poen 493;
CF 15 II. 429) Hierbei kommt * nicht darauf an, ob jenes chrift
liche Bekenntniß dem gegenwärtigen rieſter vom Pönitenten ein⸗
gehändigt oder chon vorher dem abweſenden rieſter übermittelt
wurde, wofern nuur die allgemeine nklage un Gegenwart des Prieſters
vom Pönitenten erneuert ird In jedem Falle eſchieht 10 die
ſacramentale Cl mündlich In Gegenwart des Prieſters, der ſeiner⸗
ſeits eine Obliegenheiten nach aßgabe der Umſtände erfüllen kann.

Sodann hat Clemens VIII jene Propoſition nicht i
dem Sinne divisim verſtanden nd verurtheilt, daß auch jene II·
plieita 6t Virtualis COnfessio eines Sterbenden darunter⸗
fallen 0  L, E  6 der Kranke, olange noch bei Beſinnung war,
ma  , indem den an einem ager Gegenwärtigen ſeinen Wunſch
ausdrückte, einem rieſter zu beichten, wenngleich der Kranke bei
Ankunft des Prieſters der Sinne beraubt, kein äußeres Zeichen mehr

geben Im Stande iſt Die Richtigkeit dieſer Behauptung ergibt ſich
aus der beſtimmten und klaren ehre der angeſehenſten Theo⸗

ogen, wie Buſembaum, Toletus, Vasquez, Valencia, Eüars Lugo,
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Coninck, Bellarmin, Laymann, Elbel U (Cf. üuUal Comment.1 C(T. Clementis III D. 5 welche ausdrücklichlehren, der Prieſter önne Utcht in dem angegebenen Falle denPönitenten abfolviren, ondern eLr —3—et azu auch probabiliter ver.flichtet Lugo, Coninck, Vasquez, Simonnet ſagen,dieſe Abſolution ſei Absolute zu geben; der hei Alphonſus (de
OEl. II 481) nenn dieſe Anſicht de absolute danda AbS0utione die sententia Communior, glaubt jedoch mit Lacroix
II 1156), ES ſei tutius die absolutio COnditionata 3u ertheilen„praecipue Ubi prudenter de Signis datis dubitatur.“ Toletus(lib Ustit. Sacerd. nenn unſere Anſicht „apertam Sell-entiam Canonums. ebenſo Vasquez (bei Lacroix 1156Aus der ehre mehrerer Provinzialſynoden, die un das allgemeine canoniſche Recht aufgenommen wurde. So des OE Car-
thaginiense III (cap Aegrotantes de 01S I 4.) „Aegro-tantes, 81 PTO respondere 1101H possunt., I yOluntatis
COrTrUI testimonium 8Ul dixerint, baptizentur; similiter t depoenlitentibus agendum 68 Ebenſo das OC Carthaginiense(cap IS qui 9 6 IS qui öpoenitentiam IIN infirmitate petit,81 CaSU, dum 0 Eu Sacerdos mvitatus venhit, ODPDPresSus infirmitateObmutuüeri vel II Phrenesim VersSus fuerit. den testimonium, qul
EU. audierunt, t accipiat poenitentiam. EHt 81 C(COntinuo creditur
moriturus, reconcilietur Der Manu impositionem t infundatur0T1 eius EFucharistia.“ Endli des OC Arausieanum (cap.Qui recedunt 9 6 Subito Obmutesçcens baptizari aut
poenitentiam aceipere potest. 81 vOluntatis praeteritae éSti-
monium aliorum verbis habe aut praesentis III 8u0 nutu.“

3 Aus der Auctorität des Rituale Omanum. welches, wiePaul In ſeinem Breve 17 Juni 1614 ſagt, die receptos61 ADprobatos EHeclesiae ritus enthält. ort lautet U. die diesbezügliche Beſtimmung alſo „Quod 81 inter C(COhfitendum vel etiam
antequam incipiat confiteri, VOX t 1Oquela 2 deficiant, IIU-
tibus 6t Signis COnetur. quoa eluUs 61 poterit, beccata poeni-Chtis C quibus Utcunque vel IN Senere Vol 11 specieC0gnitis, Vvel Eetiam 81 COnfitendi desiderium Sive DerSive Del alios ostendérit, absolvendus ES (Rit Rom edit
tyPica Ratisb 1884 bagAus der Auctorität des heil Papſte Leb de Großen(ep 108 al a Theod. EO1Ojuliensem Sppi CADedit. Migne tom C01 1011 899 —) In dief Briefe, der,wie ſich aus dem desfelben ergibt, nicht ein Privatſchreiben,ͤaaSLondern eine definitio Cathedra iſt (Ef. Suar. Comment. IN

Diana ührt mehr al Auctoren fu jene Anſicht
58
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deer. Gteinentis D II CaD II und Raynaud
CAD 9.0 El * aA. . 81 aliqua VI aegritudinis itꝗ

Uerint aggravati (80 qui poenitentiam ad nem Vitae
distulerunt), Ut quod paulo ante poscebant, 8Sub praesentia
Sacerdotis significare 1IOII Vvaleant. testimonia 618 fidelium Cireum-
stantium prodesse ebebunt, Ut Simul et poenitentiam t 16—
eoneiliationis beneficium consequantur.“

Die Gegner der Anſicht we wir hier vertheidigen, wenden
ein, dieſes henefieium poenitentiae nicht die ſacramentale,

ondern bloß die (äremoniale Losſprechung. Allein dieſe Erklärung
ird nicht nur ur die oben angeführten Orte der Concilien)
und des Rituale Romanum ausgeſchloſſen ſondern auch Im
Widerſpruch mit dem, vas der heil Leo In jenem Briefe voraus
geſchickt hat Er ſpri nämlich von jener reconciliatio, die nur in
dieſem eben erhalten werden önne quam consequi XUtUs Carn
1101I poterit). ohne welche der Sünder verdammt werde und e  6
denen, die das Geſchenk der Wiedergeburt verletzt haben, die Hoffnung
auf das ewige Leben wieder erſtelle

inzelne Inter en Gegnern unſerer Anſicht ließen ich vom
fer bei Vertheidigung ihrer Meinung ogar bis zu der Behauptung
fortreißen, un der von emen VIII verurtheilten Propoſition
auch jener CaSUuS CXtrem  E necessitatis miteinbegriffen, von dem die

Allein dieſebben angeführten Coneilien und der hl Leo andeln.
Behauptung mu als Urchau unrichtig zurückgewieſen werden, da
von einem ſolchen Widerſpruch in Definitionen Cathedra nicht
die Rede ſein kann. Uebrigens muß jeder veife in dieſer rage
f  inden, da wir einen direeten Ausſpruch Clemens VIII beſitzen,
worin ausdrücklich erklärt, habe jenen Fall bei Verurtheilung
der Propoſition nicht miteingeſchloſſen, ETL ſe würde vielmehr die
Abſolution ertheilen, wofern ein Fall ich ihm ereignete.
Dieſe Erklärung des Papſtes bezeugen der Cardinal Bellarmin, der
dieſelbe eſſiu mi  El  E bei SVIV . 3 Ost COontl. 4),
Petrus Lombardus, der dieſelbe vielen andern erzählte den Brief

Juni 1624 bei Lugo disp 4. 5 Cf VIV
und Suarez, der in inem Briefe Oet 1610 bezeugt, habe
jene Erklärung Qaus dem Uunde emen und Paul V. per
—

ſönlich gehört (Cf Tanner 9＋ dub I 16)

5 Mit Recht bemerkt Simonnet art. 10 Resp. 2) 575  0 nim
aliquando V Iecdlesia beéeccatori Obnoxio öpoenitentiae publicae 0. habenti
maiora Crimina t Confitenti data tuerit HNucharistia, praemissa SOla ab
8olutione ab Excommunicatione, Drorsus ineredibile est.“ Uch der heil
Thomas verſtand jene Worte des heil Leo von der ſacramentalen Losſprechung
(Ef. art. 0 32 die ausführliche Erklärung der Worte
des heil. Leo bei Suarez 13  (Comment. 1 decer. N. Clementis III II.
Cap und Cap
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Es dürfte QAuUm nöthig ſein, 3u bemerken, daß eS nicht daraufankommt, ob der internuntius die Willensäußerung des Sterbenden
dem Prieſter m der Gegenwart des Sterbenden vermittelt, oder ihmdieſelbe etwa in der Wohnung des Prieſters oder unterwegs Üüber.  7  —bringt. Das iſt die Anſicht der bedeutendſten Theologen)) und erhelltzudem aus den vorhin angeführten Beſtimmungen und Decreten,die eine ſolche einſchränkende Bedingung mit einem Worte erwähnenDie Schwierigkeit, 4 die gegentheilige Anſicht aus der nothwendigen Vereinigung der Materie und Form erhebt, nlennt Raynaud ( mit Recht ein argumentum nimium Uantum Ene
Sacramentum enim St artefaetum morale. Compositum DHVSI„
CUIL (Vgl beſonders Suarez Comment. N decr. OCle—
mentis VIIIL III CAD 3 11.)

Aus dem bisher Geſagten ergibt ich folgende Schluß⸗folgerung. Nach dem hI Leo und den Coneilsdecreten mu In dem
erwähnten die Willensäußerung des Sterbenden, 3ubeichten, als eine materia Absolute sutfiéiens 20 COnficiendum
sSacramentum angeſehen werden. nd un der That findet 10 aufdieſe Weiſe ein Sündenbekenntniß, velches zum eſen des Bußſaeramentes gehört, 0 reilich eine COnfessio implicitaI. guAs8/ inchoata. aber immerhin eine ahre Beicht und eine
0  E, Die ſie eben Unter den obwaltenden Umſtänden einzig und
allein möglich iſt (ek Simonnet Folglich muß fOrtiore
dasſelbe gelten, der Sterbende einzelne beſtimmte Sünden, ſei68 nun alle, deren eL ſich bewußt iſt, oder einige davon dem Beichtater ſchriftlich oder durch den internuntius e(kannt Denn
wäre dies nicht der Fall, o mu man die unbegreifliche Behauptung aufſtellen, daß eine vollkommenere Art des Sündenbekenntniſſesnich nicht dieſelbe Wirkung habe, e eine weit unvoll—-
kommenere Beichtweiſe hat, ſondern auch daß eben in der größerenVollkommenheit jene Bekenntniſſes das Hinderniß iege, weshalbjene Wirkung nicht Tzielt wird, 32 der unvollkommeneren eicht⸗weiſe eignet. ausführliche Begründung bei Suarez Comment.
I decr. Clementis VIII I1 CAD 4.)

Da ferner der Sterbende die ſacramentale Losſprechung brOsubministrata materia erhält, o bezieht ſich die Abſolution direet
auf die Sünde 8Sub Specifica ratione, ein Bekenntniß derſelbenIm Einzelnen vorausgegangen iſt, gerade ſo wie dieſelbe ſichdirect auf die Sünden 8uE generica ratione bezieht, wofern das

90 Moya zählt Theologen al Vertheidiger dieſer Anſicht bei aCcroix
uV. achlich ſtimmt auch Simonnet bei art. 68 2 1

tine), ebenſo Viva „Dicendum 2 Dieſe Schlußfolgerungiſt Lugo Un. andere, velche Raynau ( VIII.) widerlegt.
8*
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Bekenntniß erſelben ern allgemeines, beziehungsweiſe eine COnfessio
implicita war.

Es cheint nun aus unſeren Ausführungen zu folgen, daß die
In ede chende Propoſition nicht divisive, ſondern nur cComplexive
verurtheilt worden iſt Wie wir nämlich ſahen, iſt dasjenige, was
Clemens VIII durch die Verurtheilung derſelben verboten hat, Iu
gar keinem Falle weder für erlaubt noch für giltig anzuſehen. Nun
iſt aber, ſe nach der Erklärung Clemens VIII.. dasjenige, was
der erſte Theil der Propoſition enthält, nämlich die (COnfessio absenti
Acta, wenigſtens Im Falle der oth erlaubt und giltig. ſcheint
mithin, daß der E el der Propoſition für ſich nicht verurtheilt,
mit andern Worten, daß die Propoſition nicht divisim verurthei
worden iſt

Indeſſen ſcheinen Uuns mit dieſer Schlußfolgerung jene beiden
atſachen, die wir Eingangs erwähnten, gar zu enig um Einklange

ſtehen: nämlich die ausdrückliche Erklärung Clemens VIII., die
uns Bellarmin und Petrus Lombardus ezeugen, EL habe die Pro
oſition auch In divis0o verſtanden und verurtheilt, und die
Thatſache, daß die entgegengeſetzte Erklärung des Suarez vom heil
Officium getade wurde Wenngleich auch Raynaud 6. C&D IX.)
auf dieſe beiden Thatſachen entgegnet, jene mündliche Ausſage des
Papſtes nicht hinlänglich öffentlich beglaubigt, und die Erklärung
des Suarez ſei durch jenen Qde des ctum nicht als falſch
bezeichnet,! ſo ſcheint uns doch ein Zeugniß, wie da eines Car
dinals und eines Erzbiſchofs ſoviel Glaubwürdigkeit verdienen,
daß eine Verurtheilung jener Propoſition auch un einem wahren
divis0o zugeſtanden werden müſſe, andererſei aber das Anſehen des
heil Officiums verlangen, daß die von demſelben getadelte Er
klärungsweiſe des Suarez wenigſtens als minder glücklich In der
Form des Ausdrucks bezeichnet werde.

Suarez 0 ſchlechthin behauptet, daß die COnfessio epistolaris
absenti SaCerdoti AcCcta Im Falle der äußerſten Noth zur Voll
ziehung des Qcramente inreiche. Statt deſſen d agen
müſſen, daß die ſacramentale el vollſtändig niemals
brieflich oder urch einen internuntius geſchehen könne, da mM jedem
Falle der rieſter Draesens Ort und als wahrer Richter
die Sache zu unterſuchen hat, nd jene Beicht erſt durch dieſe
Unterſuchung zu einer ſacramentalen El vervollſtändigt
wird, ſoweit eS eben die jeweiligen mſtände ermöglichen. Findet
alſo der Prieſter jenen Kranken noch bei Bewußtſein, ſo ird EL

enſelben ſich m einer allgemeinen Form ber die ihm ſchon durch
Beſonders da jene Erklärung auch mn der I ſpäter, noch 3. eh

zeiten des Suarez veranſtalteten Ausgabe ſeiner Werke, owie un dem auf Befeh
der ſpaniſchen Inquiſition verfaßten index expurgatorius unverändert ſtehen Ie.



901

den Brief oder internuntius bekannten Sünden anklagen laſſen ud
die nothwendigen Fragen ſtellen nde ihn bewußtlos

urtheilt ETL eben als Richter an Ort und Stelle über die
Unmöglichkeit eines vollkommeneren Bekenntniſſes eitens des Pöni⸗
tenten In heiden en nde alſo die vollſtändig ſacramentale
Beicht COraNnl praesente Sacerdote Wird leſe Erklärung feſt
gehalten die übrigens auch Suarez ſpäter als die Drobabilissima
erſchien den Brief vom Oet 1610) ſo ſtellt ſich der
Fall des heil Leo Iu Wirklichkeit als verſchieden von dem erſten
Theile der verurtheilten Propoſition dar Die Orte des Suarez
aber der eben bezeichneten Stelle lauten alſo „Confessor 1

praesentia poenitentis éxaminat (Onscientiam poenitentis modo
I DoOtest t SuUIlS OCulis videt EeU VIVEeTE t haE E
6886E CElI Sacramenti t II0H POS8E tune melius disponere
V (COnfitendum (seu melius confiteri); quod IIECESSaTIU St 20
ferendum judicium de (Onhfessione deoque merito diei
fleri 8SEeU COnhSUmmMar COnfessionem praesentia Poenitenti

Dieſe Erklärung des Clementiniſchen (crete ſcheint uns au
en nicht Fundament In der Art und Weiſe haben u
welcher die verurtheilte Propoſition ausgedrückt iſt Jedem nämlich
der teſelbe um erſten Male aufmerkſam 1e fallen ſofort die Drte
527 ab 60dem bsente absolutionem Obtinere“ als diejenigen auf,
auf denen das Hauptgewicht des ganzen 0  E ru ſo daß der
Hauptgrund der Verurtheilung darin allein zu liegen ſcheint daß
jener Satz beſagt könne der Beichtvater das ganze Geſchäft der

und des Sacramente welches 8Uu0 modo innter absentes
begonnen hat auch vollenden d abſolviren ohne erſönli ſich
Jum Pönitenten begeben So aßt auch Suarez (Comment deer

Clementis VIII III C&P eine Erklärung
die Orte „Ostendimus Enim, 112 ——— Vverba ecreti VI

8Su OII damnare direete t fOrmaliter 11181 Dropositionem COIM-

ositam. indirecte t Irtute damnare AbsOlute t simplici-
ter absolutionem absentia; (COnfessionem solum,
Ut PCl Aleunn Absolutionem Nam CXtensi0O 20 COnfes-
10neunnl SIE tali respectu (d Erne El die nach der Abſicht
des Pönitenten ihren ſacramentalen Vo  arakter erſt durch die
Gegenwart des Prieſters ſeiner Eigenſchaft als Richter erhält)
—EG fundamentum verbis decreti. ratione ElUS,
N — permittun faeere alia deereta (S au die ausführliche
Begründung CdP VI wo Uunter anderem ſagt „As-
Serti0O POslta Certa St t de mente Sanetissimi, Ut alias
tlam noObis 6eT1O constat.“)

Aher lauben Wir, man könne mit Fug und Recht agen,
jene Propoſition ſei Der t directe COmplexo, aber

—8—
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indirecte t quasi in obliquo auch In sensu diviso verurtheilt
worden.

Um n Kürze auf unſern im Eingange erzählten Fall 3u
antworten, hat der Pfarrer Urchau richtig gehandelt. Petrus
iſt nach dem Geſagten von ſeinen Sünden und zwar directe Sub
Specifica ratione abſolvirt worden, wofern ni etwa vor
der Abſolution die vorhin 9¹ innere Dispoſition des Pönitenten
ſich S  echteren verkehrt hat ſt dies nicht der Fall, ſo braucht
ETL hernach die ünden nicht noch einmal zu beichten Sollte auch
der Pfarrer eine der aufgeſchriebenen (ſchweren) Sünden ui ver
ſtanden haben, ſo bg daraus (wenigſtens praktiſch) noch keines⸗

für Petru die Verpflichtung zu einer nochmaligen Beicht, da
EL 10 In unſerem Falle nach ſorgfältiger Vorbereitung alle ſeine
Sünden, deren eu ſich bewußt iſt, nach Möglichkeit gut und genau
niedergeſchrieben hat und aher urchaus 90na Hde iſt Sollte der
Pfarrer aus der Leſung des aufgeſchriebenen Bekenntniſſes erſehen,
VV ſei eine Belehrung oder Mahnung des Pönitenten In Bezug auf
Reſtitution dgl nothwendig, ſo wird EL Salvo sigillo Confessionis.
etwa bei einer ſpäteren El ſeiner Pflicht als Beichtvater und
Pfarrer nachkommen.

Starawies, Galizien Aloyſius Peters, 8

XI unterſchobenesI un Krau ſich er:
gebende Reſtitutionspflicht. Tiburtia ſündigt Ontra VI nit
Flavius; die olge dieſer Sünde iſt, daß ſie ſich Mutter
Da ſie nun Circa acht 0  en In dieſem Zuſtande iſt, eirate ſie
den Livius, der dem Zuſtande ſeiner Braut keine nung hat
nd mit dem ſie auch vor der Heirat ne ſich vergangen hat
Sieben onate nach der Copulation wird dem epaare ein
Knabe geboren, nennen wir ihn ꝗ

ſephus, den Livius vollkommen
als ſein ind anerkennt. Soweit der Fall, wie ETL wohl V  — ſich
ereignet. Doch uul weiter: Ein Vierteljahr nach der Geburt des
Vo

ſef ſtirbt Livius, der mit ennem Weibe folgenden Ehevertrag ein⸗
gegangen hat ſt im a  6 ſeines DOde kein Kind da, ſo gehört
das nweſen einem Weihe Tiburtia, doch ſollen mn dieſem
Falle die Geſchwiſter des Livius von der Tiburtia 700 bekommen.
ſt jedoch ein ind vorhanden, Olle die Hälfte der Hinter⸗ nrre :laſſenſcha der Tiburtia, die andere Hälfte dem oder den Kindern,
hier alſo dem V

Foſef, zugeſchrieben werden. So kam eS auch, daß
der Mutter Tiburtia auf ihr aus 1800 für thren Sohn gut
geſchrieben wurden, die ſie ihm auch chuldet. Zudem a
die Großmutter des V

ſef die Mutter des Livius und ver
ma dem Joſef, als dem vermeintlichen Kinde thre Sohnes
1000 Wäre oſef Ni geweſen, ſo würden die des


