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indirecte et quasi_in obliquo auch in sensu diviso bevurtheilt
worden.

Um nmun in Kivge anf unfern im Cingange evzibhlten Fall zu
antworten, jo Hat der Pfarver durdjaud vidhtig gehanbelt. Petvus
ift nach dem Gefagten von feinen Siinden und zwar directe sub
specifica eorum ratione abjolvirt worben, wofern nidht etwa vor
per Abfolution die vorhin gute inmeve Digpofition ded Ponitenten
fich sum Schlechteren verfehrt hat. Jit died nicht ver Fall, jo braudyt
er fernach die Siinden nidht noch einmal zu beichten. Sollte auch
_ber Pfarrer eine der aufgejchriebenen (fchweven) Siinden nid)t ver-
ftanden BHaben, fo folgt davaus (wenigftend praftijch) noc) feines-
wegd fite Petrusd die Verpflichtung zu einer nnchmaligen Beidyt, da
er ja in unferem Falle nacy forgfaltiger Vorberettung alle feine
Giinden, deven er fich bewuft ift, nach) WMoglichfeit gut und genau
niebergejdhricben Hat und daber duvdhaus bona fide ift. Sollte ber
PBfarver ausd der Lejung des aufgefhricbenen Befenntnifjed evjehen,
es fei eine Belehrung oder Weahmung ded Ponitenten in Begug anf
Reftitution u. dgl. nothwendig, jo wird er salvo sigillo confessionis,
etiwa Dei einer {pdteven Veicht, feiner Pilicht als Beidhtvater und
LBfarver nacdyfommen.

Gtarawies, Galizien Aloyfiug Peters, S. J.

X1, (@Ein unteridobenes Kind und darauns fid) er-
gebende Neftitutiondpflidt.) Tiburtia jiindigt contra VI. mit
Flaviug; bdie Folge diefer Siinde ift, daf fie fich Mutter fiihlt.
Da fie mun civca ad)t Wocdgen in diefem Fuftanbde ift, Heivatet fie
ben Liviug, der vou dem Fuftande feiner Braut feine Wbhnung Hat
und mit dem fie and) vor der Heirat nie fid) vergangen Bhat.
Sieben PMonate nac) der Copulation wird mun dem Ehepaave ein
Quabe geboren, nennen wiv ihn Jofephus, den Liviugd vollfommen
ald fein Kind anerfennt. Soweit der Fall, wie er wohl diter fich
ereignet. Doch) mur weiter: CEin BVierteljahr nad) der Geburt ded
Jofef {tivbt Liviug, der mit jeinem Weibe folgenden Ehevertrag ein-
gegangen Hat: Jft im Falle jeines Tobes fein Kind bda, o gehort
008 gange Wnwejen feinem Weibe Tiburtia, dodh) follen in diefem
Falle die Gejdywifter ded Liviug von der Tiburtia 700 fl. befommen.
37t jedoch ein Kind vorbanden, fo folle die Hilfte der Himter
laffenichaft Der Tibuvtia, bie andere Hidlfte Dem oder den RKindern,
hier affo dem Jofef, zugefchricben werden. So fam ed auch, daf
der Mutter Tiburtia auf ihr Hand 1800 fl. fiir ihren Sohn gut-
gefdrieben twurben, bie fie thm nun auch jduldbet. — Budem ftard
die GroBmutter ded Jofef, 1. e. die Wutter bed Liviud und ver-
madyte dem Jofef, ald dem vermeintlichen Kinde ihres Schnes
1000 fl. Wire Jofef nidjt gewefen, jo twitvden die Gefdywifter des
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Liviug als die natirlichen Erben auch diefen Betrag erhalten Haben.
— Tiburtia, die unterdeffen wiebev geheivatet Hat und Wutter von
melhreren Kindern ift, fithlt fich nunmehr im Gewiffen beunrubigt,
ob fie nidyt reftitutionspflichtig fei. Jhv jepiger Mann reify natiivlich
nichts von Wllem. Wie Hatte ber Confeffarius in diefem Falle zu
verfafren? @3 fei bazw wod) bemerft, Daf Tiburtia felber einen
Sdhaben erlitten, ba fie ihrem Sofhue 1800 fl. jehulbet.

Die Xbjung bdiefer Frage wird fich aus den Principien der
Movaltheologie itber bie Rejtitution propter adulterium ergeben.
Dennt wiewohl Jofef nicht tm Ehebruche evzeugt worden ift, jo Hat
cv bod) eimen anveven Vater ald den nachherigen Ehemann der
Tiburtia und ift ein unterjchobenes RKind, ein filius spurius de
facto, wenn aud) nicht de iure. Buvor aber miiffen wir nod) wei
Bemerfungen madhen: 1. Fiburtia wufite gewif, daf fie durch jenen
jitndhaften llngang vov der Ehe Mutter geworben. Wire der ge-
vingjte Bweifel in ihr gewefen, fo wive aud) jebe Frage itber eine
Reftitutionspflicht von jelbft entfallen, ,quia possidet matrimonium
et filius legitimus reputatur, nisi constet de opposito® (St. Alph
th. m. 1. 1L 0. 657); und Tiburtia fonnte nach BVerlauf zweier
Monate jchon volle Gewifiheit iber ihren Juftand Hhaben. 2. Gine
etiwa fid) ergebende NMeftitutionspflidht obliegt der Tiburtia allein,
nicht aber aud) pro rata parte demijenigen, der mit ihr vor der
Ehe gefiindigt hat, denn bdiefer ftand mit dem jugefitgten Schaden
in feinem divecten Sujammenhong und war nur gang accidentaliter
Weiturfache desfelben; anders bLeim Ehebrecher, der durrd) fein Crimen
eo ipso eine ungevechte Mefache dev BVejdhidigung der Unverwandten
fet. — Ofne ZFweifel befteht fiir die Ehebredjevin, beziehungsweife
fiiv die Wutter des unterjchobenen Kindes eine Reftitutionspflicht,
bie Sdymalzgrueber, ius ecel. in 1. 5. decret. tom. 2 Lit. 38.
n. 112 folgenderweife augjpricht: ,,Compensare tenetur damnum,
quod per hoc factum est reliquis . . . liberis aut heredibus
legitimis per intrusi illegitimi successionem.” Snivieferne mmn
Tiburtia dued) ihre Handlungdmweife das fivicte FRedht der Ynver-
wandten verlett fHat unbd ihnen zum Schaden geworden ift, wird
filv fie aud), wenigftens in Theovie, eine Reftitutionspflicht beftehen.

Da aber die Siinbe der Tiburtia fowohl auf den Ehevertrag
und defien Ausfithrung ald aud) anf dHas Teftament bder Quafi-
Gropnutter Cinfluf und Wirfung Hatte, muf die Frage nad) diejen
jwet Seiten gepritft und aud) unterjucht werden, weldge Rechtsfolgen
fiir bag unterjdjobene Rind beftehen.

1. Ziburtia Hat dadburd), daf fie ihven unehelich erzengten
Sohn als ehelich, al3 einen Sohn de3 Liviug ansgab, das Recht
ver Gejdwijter Des Lepteren verlest, daz Redht auf die 700 il
ndmlich, die ihnen Tiburtia bhtte auszahlen miifjen, falld Livius
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phue Kind geftorben wive. Jn diefem ftricten Rechte durften fie
nicht Dintevgangen werden. Nun aber ift thatjdchlich Liviug ohne
Sind geftorben; in ben Angen dev Welt und desd NRedyted jteht woh(
Jofef al legitim da, aber die Mutter, die ihn dolose unterjdhoben, ijt
gebunden, den Scdhaden, ben bie Gejdhwijter ihred verftorbenen Wannes
daburdy exlitten, gut zu machen; leptere haben dbavauf ein im Gewiffen
verpflichtended NRecht. Vgl. Lehmiuhl I. n. 998, not. I. — Freilid
befteht biefe Neftitutionspflicht meiftend nur sensu obiectivo, denn
praftijch laft fie ficdh in den feltenften Fillen durdjfithren, ja barf
meiftend gar nicht audgefithrt werben, propter detrimentum altioris
boni et causationem maioris mali; denn e3 ijt ja faft durdy
geends der Mutter unmbglid), eine grofere Summe Geldes, aud
wenn jie fogenannte bona paraphernalia BHatte, davon zu geben,
phne daf fie nidht in die hodhjte Gefahr fime, daf ihre Schanbe
offenbar werde; ihre Anverwandten, ihre Familienmitglieder wifjen
jo um ihre Vermbgens-Verhiltnifje, wie jollte fie veftituiven, ofue
nidyt eingeftehen ju miifien, wad fie gethan? Dad wive nad) Gury,
Cas. consc. de restit. cas. IX., ein ,remedium malo peius®,
»quia haec revelatio fieri non potest sine infamia mulierig, sine
turbatione pacis domesticae, sine periculo odii perpetui*, wie
Gtapf in feiner Moraltheologie tom. L. § 327 anfithet. €8 ift
parum bie Lefhre der Theologen, nad) den Worten ded feil. Alphons
eine ,,sententia vera et satis communis, quam omnino sequendam
puto’* (th. m. 1. III. n. 653), ba in folden Fillen die NRefti-
tutiondpflicht einer hoheren Bilicht weidht und nicht urgievt werben
barf. Gang genau wie in unjerem Falle. So lange der erfte WMann
ber Tiburtia lebte, war eine Rejtitution gleid)bedeutend mit der
Diffamirung, denn Ehelente {ind jo itber 1hrve gegenjeitigen Ber-
migend-Berhltnifje in der Regel fehr gut untervichtet; auperdem
diicfte Tiburtia itberhaupt fein freied Bermibgen befeffen haben. Nad)
dem Tobe ded Liviud fHeivatete fie abermald, aljo diefelben Umitdande
wie uvor. Nur fiie den Fall, daf Tiburtia Witwe geblieben oder
nochmal3d Witive wird und frei ihr BVermbgen verwalten, aljo ohne
Aufjehen und Diffamivung auf irgend eine Weife den Gejdhwiftern
thren ©Schaden gutmachen fann, dann tritt aud) die NReftitutions-
pilicht wieder in RKraft; fie Hitte aber ofjme Zweifel dag Redyt, fich
aug dem Erbgute des unterjchobenen Sohnes jhadblos zu Halten, da
ja nicht blof jene ausgemachte Summe, jondern nod) ein anderer
Theil der Hinterlafjenidjaft des Liviud ihr zugefallen fein iviirde,
wive nidt Jojephus, der unterjhobene Sohn, 1m Wege geftanden.

2. Liviud Dhatte noc) eine Mutter, die vor ihrem Abfterben
ihrem vermeintlichen Enfel 1000 fl. teftamentarijch vermadhte. Ware
Jojef niht gewefen, fo wire auch) diefe Summe den Gejchwiftern
beg Liviug jugefallen. Auch davan ift Tiburtia jduld. It fie aber
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aud) begiiglid) diefes Entganges veftitutionspflichtiq ? Wiv antworten
bier: Iein; demn niemand ift verpflichtet, einen Schaden gut zu
machen, Den er nicht vorausgejehen wund mit dem er nur in ent-
feenter Weife in  Bujommenhang fteht. ,,Adulteri tenentur de
damnis, quae per se ex suppositione. adulterinae prolis ori-
untur seu conmexionem per se cum ea habent (Lehmfubhl th,
m. L n. 998), nidht aber Hoften fie fitr bem per accidens ent:
ftandenen. Schaden. Scavini beantwortet aud) in diejem Sinne die
grage: Utrum adulter et adultera teneantur restituere, quae
ab ipsorum consanguineis dantur aut legantur spurio, quia legi-
timum reputant? Alii affirmant . . . alii eum Lugo (quod
probabilius est et in praxi admittendum) negant;
nam nemo tenetur de damno, quod per accidens et praeter
intentionem ex actione sua evenit, ut in praesenti casu (th. m.
t. IIL p 117. ed. III. Paris). Aehulich fpricht anc) Lehmbuhl 1. e.
von einer Reftitutionspflicht frei: ,,Si quis consanguineus remo-
tioris gradus proli adulterinae, quam pro legitima habet, ex
mera liberalitate donum vel legatum conecedit, quod, nisi ita
errasset, fortasse alteri donasset, restitutio illi tertio ab ad-
ulteris non debetur, quia eiusmodi damnum potius per accidens
cum adulterio coniungitur,”* wund fhier Haben iviv 3 nicht einmal
mit einent adulterium, fondern einer nod) entfernteven Urjache su
thun, die mit dem Vermddhtniffe dev Grofmutter nicht mehr in
Berbinbung gebrad)t werben famm.

3. ©epen wir nun ber BVolljtandigleit wegen den unwahr-
jpeinlichen Fall: Jojef befommt fpiter von fetrer Slegitimitit
Senntnif, faun er fid) tuta conscientia die Grbjdhaft vom Quafi-
Bater und der Quafi-Groffmutter behalten ? Dhne allen Jweifel.
Wohl fagt Lehmfuhl 1. c.: | Quamquam ipsa proles adulterina,
i certo suum ortum seiret, dona illa, utpote ex errore facta
recipere vel retinere non posset” und Scavini 1. e.: ,,Spurius,
si talem se eognoscat, non potest illas donationes sibi retinere,
quia revera nullae sunt. Judeffen wird ja bdev filius spurius
nidgt leicht in die Qage fommen, eine gany fidere Kenntnif
jeiner illegitimen Abjtammuing zu erhalten. Wer founte ihm denn
Den fidjeren Veweis davon [iefern, da er ja nidht einmal das Ge-
ftindnif feiner Weutter su glauben braudyt, aud) wenn fie basjelbe
mit efnem €id belfrdftigt (Qugo); ein fidjerer Beweis wire mir dann
vorhanbden, si adsint indicia ita  vehementia, ut filius in foro
externo tanquam spurius condemnaretur (Alph. th. m. L e.
n. 654). Damit haben wiv aud) jhon den anderen Rechtstitel an-
gedeutet, der bem in Rebe ftehenden Kinde den ruhigen Befits der
Crbidaft ficert. ©8 ift bies ein Fall, in weldjem fich dag forum
internum nad) dem forum externum ju rvidten Hat. ,Forum
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internum* fjagt ©tapf th. m. t 1. § 278 ,regulariter foro ex-
terno sese conformare debet“, mit Audnafhme von zwvei Fdllen,
bie nidyt bieher gefiven. Nun ift aber Jofef nach canontjdhem iwie
nach) bitrgerlichem Rechte der legitime Sohn bes Liviud nad) dem
®rundfae ,,Pater est, quem nuptiae demonstrant, e3 Dhat der
DHeivatdcontract wie bas Tejtament qgefebliche Gjt[ttqfelt Jofef 1t
vecd)tlid) befugt, al8 Grbe feined vevmeintlichen Baters und defjen
Mutter aufutveten und die Ausfithrung bed Heivatdcontracted iwie
pe3 Teftamented ju feinen Gunften zu verlangen, jolange nicht feine
Jllegitimitit gevidytlich nadygewiefen wive, was itbrigend nad) dem
geltenden dtevreichifchen Civilvedhte fitv unjern Fall nicht miglich
ift, weil Jojef, im 7. Monate nach gejchlofjencr Ehe geboren, unter
allen Wmfjtinden al3 ehelich angefehen werden mufy (§ 138 0. a.
b. &.-8B.). Auch der Hl. Alphonjus fithrt eine Stelle an, die unfern
Jofephus fehr DGeruhigen wiivhe L ¢. n. 654: Filius est in
possessione legitimitatis, cui cedere non tenetur, nisi convin-
catur, quod sit adulterinus vel illegitimus.*
Ansfelben. & PBrandl, reg. Ehorherr von St Florian.

XII (Ignorantia affectata bei Qejung von verbotfenen
Bitdyern.) Callibus, cin Elerifer, dem bdie Conftitution ,Aposto-
licae Sedis® wofl befaunt ift, liedt in einer Bibliothef ein Buch
verddchtigen Juhaltes. Er Hat allerdings begritndete Bedenfen, s
michte Ddiefed Bucd) nominatim per Apostolicas literas wverboten
fein, und fonnte fidh ovaviiber vollige Gewifsheit verjchaffen, inbem
er mur in einem in ber Bibliothef vorfandenen BVevzeichnif diefer
Bitcher nachjehen diirfte. Allein ex thut e nicht in dem Gedanfen,
abfidhtlich) in Ungewifheit und Wmwifjenbeit zu bleiben, damit er
allenfalld von bder Cenjur nidht getroffen werde. Nadhdbem er dasd
Bud) gelefen, findet er, daff dasjelbe wirflich zu den nominatim per
Apostolicas literas verboteren PBiichern gehort. — 3 ‘entfteht mun
bie Frage: Jft Callibug der Grcommunication verfallen? oder mit
andeven Worten: Bewahrt die Ignorantia affectata vor
pem Berfalle in die dem Papite speciali modo vefervirte
Ercommunication bei Lejung verbotener Bitcher? -

LBon ber {Emge b nicht {chon Callibus dabird), daf er glaubte,
er verfalle in Folge feiner Handlungsweife der Excomnumication nidt,
berferen entgangen fei, ift bier nicht die Reve. €3 foll nur objectiv

der Sadyverhalt befprodjen werden. Wiirbe man nun bie allgemeinen
PBrincipien itber die JFguorany bet movalijden Handlungen auf den
in Nebe ftehenden Fall anwenden, jo bliebe freilich nichts iibrig, ald
ben avmen Sitnber rundiveg zu verbamuten. Denn bdie Conftitution
Apostolicae Sedis verhiangt die speciali modo dem romijchen Papite
vefervirte Grcommumication itber alle ,scienter legentes sine auctori-



