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indirecte t quasi in obliquo auch In sensu diviso verurtheilt
worden.

Um n Kürze auf unſern im Eingange erzählten Fall 3u
antworten, hat der Pfarrer Urchau richtig gehandelt. Petrus
iſt nach dem Geſagten von ſeinen Sünden und zwar directe Sub
Specifica ratione abſolvirt worden, wofern ni etwa vor
der Abſolution die vorhin 9¹ innere Dispoſition des Pönitenten
ſich S  echteren verkehrt hat ſt dies nicht der Fall, ſo braucht
ETL hernach die ünden nicht noch einmal zu beichten Sollte auch
der Pfarrer eine der aufgeſchriebenen (ſchweren) Sünden ui ver
ſtanden haben, ſo bg daraus (wenigſtens praktiſch) noch keines⸗

für Petru die Verpflichtung zu einer nochmaligen Beicht, da
EL 10 In unſerem Falle nach ſorgfältiger Vorbereitung alle ſeine
Sünden, deren eu ſich bewußt iſt, nach Möglichkeit gut und genau
niedergeſchrieben hat und aher urchaus 90na Hde iſt Sollte der
Pfarrer aus der Leſung des aufgeſchriebenen Bekenntniſſes erſehen,
VV ſei eine Belehrung oder Mahnung des Pönitenten In Bezug auf
Reſtitution dgl nothwendig, ſo wird EL Salvo sigillo Confessionis.
etwa bei einer ſpäteren El ſeiner Pflicht als Beichtvater und
Pfarrer nachkommen.

Starawies, Galizien Aloyſius Peters, 8

XI unterſchobenesI un Krau ſich er:
gebende Reſtitutionspflicht. Tiburtia ſündigt Ontra VI nit
Flavius; die olge dieſer Sünde iſt, daß ſie ſich Mutter
Da ſie nun Circa acht 0  en In dieſem Zuſtande iſt, eirate ſie
den Livius, der dem Zuſtande ſeiner Braut keine nung hat
nd mit dem ſie auch vor der Heirat ne ſich vergangen hat
Sieben onate nach der Copulation wird dem epaare ein
Knabe geboren, nennen wir ihn ꝗ

ſephus, den Livius vollkommen
als ſein ind anerkennt. Soweit der Fall, wie ETL wohl V  — ſich
ereignet. Doch uul weiter: Ein Vierteljahr nach der Geburt des
Vo

ſef ſtirbt Livius, der mit ennem Weibe folgenden Ehevertrag ein⸗
gegangen hat ſt im a  6 ſeines DOde kein Kind da, ſo gehört
das nweſen einem Weihe Tiburtia, doch ſollen mn dieſem
Falle die Geſchwiſter des Livius von der Tiburtia 700 bekommen.
ſt jedoch ein ind vorhanden, Olle die Hälfte der Hinter⸗ nrre :laſſenſcha der Tiburtia, die andere Hälfte dem oder den Kindern,
hier alſo dem V

Foſef, zugeſchrieben werden. So kam eS auch, daß
der Mutter Tiburtia auf ihr aus 1800 für thren Sohn gut
geſchrieben wurden, die ſie ihm auch chuldet. Zudem a
die Großmutter des V

ſef die Mutter des Livius und ver
ma dem Joſef, als dem vermeintlichen Kinde thre Sohnes
1000 Wäre oſef Ni geweſen, ſo würden die des
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Livius als die natürlichen Erben auch dieſen etrag erhalten AbenTiburtia, die unterdeſſen wieder geheiratet hat und Utter von
mehreren Kindern iſt, fühlt ſich nunmehr Im Gewiſſen beunruhigt,ob ſie nicht reſtitutionspflichtig ſei hr jetziger Mann weiß natürlinichts von em Wie 0 der Confeſſarius mn dieſem Falle 3uverfahren? Es ſei dazu noch bemerkt, daß Tiburtia
Schaden erlitten, da ſie ihrem Sohne 1800 fl. ſchuldet

ſelber 4—3 18
Die Löſung dieſer rage wird ſich aus den Prineipien der

Moraltheologie über die Reſtitution TOpter adulterium ergeben.Denn wiewohl Joſef nicht im Ehebruche erzeugt worden iſt, ſo hat
* doch inen anderen Vater als den nachherigen Ehemann der
Tiburtia und iſt emn unterſchobenes Kind, eln IUuS spurius de
ACtO. wenn auch nicht de ure. Zuvor aber müſſen wir noch zweiBemerkungen machen: Tiburtia wußte gewiß, daß ſie durch jenenſündhaften Umgang bor der Ehe Mutter geworden. Wäre der 3ge·ringſte Zweifel In ihr eweſen, ſo waäre auch jede rage iber eine
Reſtitutionspflicht von ſelbſt entfallen, „Quia ossidet matrimonium
t IUS legitimus reputatur. 18¹ ÜUüstet de OPposito“ (St Alphth —III 657 und Tiburtia konnte nach Verlauf zweierMonate volle Gewißheit über thren Uſtan Aben 2 Eine
etwa ſich ergebende Reſtitutionspflicht obliegt der Tihurtia allein,nicht aber auch Tata demjenigen, der mit ihr vor der
Ehe geſündigt hat, denn dieſer an nit dem zugefügten SchadenIn keinem directen Zuſammenhang und var nur ganz aceidentaliter
Miturſache desſelben; anders heim Ehebrecher, der durch ſein Crimen

1P80 eine ungerechte Urſache der Beſchädigung der Anverwandten
ſetzt Ohne Zweifel 2 für die Ehebrecherin, beziehungsweiſefür die Mutter des unterſchobenen Kindes eine Reſtitutionspflicht,die Schmalzgrueber, ius CCI. IN 5. deeret tom Lit
II 112 folgenderweiſe ausſpricht „Compensare tenetur damnum.quod Del h0e ACtum 81 reliqais 1beris aut heredibus
legitimis Der intrusi illegitimi Suecessionem.“ Inwieferne nun
Tiburtia ur ihre Handlungsweiſe das ſtricte E der Anver  2
wandten verletzt hat und ihnen zum Schaden geworden iſt, ird
Ur ſie auch, wenigſtens In Theorie, eine Reſtitutionspflicht EſtehenDa aber die Sünde der Tihurtia owohl auf den Ehevertragund deſſen Ausführung als auch auf das Teſtament der Uaſi

2Großmutter influ und Wirkung atte, muß die rage nach dieſenzwei Seiten geprüft und auch unterſucht werden, we  6 Rechtsfolgenfür das unterſchobene beſtehen.

Tiburtia hat dadurch, daß ſie ihren uneheli erzeugtenSohn als ehelich, als einen Sohn des Livius ausgab, das Rechtder Geſchwiſter des Letzteren verletzt, das Recht auf die 1700
nämlich, die ihnen Tiburtia hätte auszahlen müſſen, Livius
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ohne Aind geſtorben waäre In dieſem ſtricten Rechte Urften ſie
nicht hintergangen werden Nun aher iſt thatſächlich Livius ohne
Kind geſtorben; in den Augen der Welt und des Rechtes wohl
o

ſef als legitim da, aber die Mutter, die ihn dolose unterſchoben, iſt
gebunden, den Schaden, den die Geſchwiſter ihres verſtorbenen annes
dadurch erlitten, gut 3u machen; etztere aben darauf ein Iim Gewiſſen
verpflichtendes Recht Vgl Lehmkuhl 998. not Freilich
beſteht dieſe Reſtitutionspflicht meiſten nuLr S6llSU Obieéctivo, denn
praktiſch läßt ſie ſich in den ſeltenſten Fällen durchführen, 10 darf
meiſten gar nicht ausgeführt werden, propter detrimentum Altioris
boni t Causationem maioris mali: denn PS iſt 10 aſt durch
gehends der Mutter unmöglich, eine größere Summe Geldes, auch
wenn ſie ſogenannte Ohna paraphernalia ätte, davon zu geben,
ohne daß ſie nicht n die höchſte Gefahr käme, daß ihre Schande
offenbar werde; ihre Anverwandten, ihre Familienmitglieder iſſen
10 um ihre Vermögens⸗Verhältniſſe, wie ollte ſie reſtituiren, ohne
nicht eingeſtehen müſſen, was ſie gethan? Das wäre nach Gury,
Cas 60  6. de restit. 648 I ein „remedium malo peius“.
„Qu haee revelatio TI 110 potest sine infamia mulieris. sine
turbatione bacis domesticae. Sine periculo 0011 berpetui““, wie

mM ſeiner Moraltheologie tOM 327 anführt. Es iſt
darum die ehre der Theologen, nach den Worten des heil 9on
eine „Sententia V t Satis cCommunis, JuallI 0mnino sequendam
puto“ (th III 653), daß iun ſolchen Fällen die eſti
tutionspflicht einer höheren wei und nicht urgiert werden
darf Ganz wie In Unſerem Falle So ange der er  6 Mann
der Tiburtia E  , war eine Reſtitution gleichbedeutend mit der
Diffamirung, denn Eheleute ſind 10 ber ihre gegenſeitigen Ver
mögens⸗Verhältniſſe In der ege ſehr gut unterrichtet; außerdem
dürfte Tiburtia überhaupt kein freies Vermögen beſeſſen haben. Nach
dem Tode des Livius heiratete ſie abermals, alſo dieſelben Umſtände
wie Nur für den Fall, daß Tihurtia geblieben oder
nochma Witwe ird und frei ihr Vermögen verwalten, alſo Ohne
Uſſehen und Diffamirung auf irgend eine Weiſe den Geſchwiſtern
ihren haden gutmachen kann, dann 45 auch die Reſtitutions⸗
pflicht wieder Iu Kraft; ſie 0 aber ohne Zweifel das Recht, ſich
aus dem Erbgute des unterſchobenen Sohnes chadlos halten, da
10 nicht bloß jene ausgemachte Summe, ondern noch ein anderer
El der Hinterlaſſenſchaft des Livius ihr zugefallen ſein würde,
wäre Ni ſephus, der unterſchobene Sohn, Im Wege geſtanden.

Livius 0 noch eine Mutter, die vor ihrem Abſterben
ihrem vermeintlichen Rke 1000 teſtamentariſch ermachte. Wäre
Oſef nicht geweſen, ſo ware auch dieſe Summe den Geſchwiſter
des Livius zugefallen. Auch daran iſt Tiburtia ＋ ſt ſie aber
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auch bezüglich dieſes Entganges reſtitutionspflichtig Wir antworten
hier ein; denn niemand iſt verpflichtet, einen Schaden gutmachen, den nicht vorausgeſehen und mit dem EL ULr In ent⸗
ernter Weiſe mn Zuſammenhang „Adulteri téenentur de
damnis, guae DEeIT Suppositione adulterinae prolis 0ri
untur S6EU Connexionem PEIT CuM habent (Lehmkuhl
III. I. 998), nicht aber haften ſie für den Del aCeidens ent
ſtandenen Schaden Scavini beantwortet auch In dieſem Sinne die
rage: Vtrum adulter adultera teneantur restituere,ah ipSorum COnsanguineis dantur aut legantur Spurio, quia legi-timum reputant? Alii Affirmant Al¹i CUIII Lugo gubrobabilius 681 61 1N PraXI admittendum) negant;
HIEZ 60 tenetur de damno. guoe acéidens t praeterintentionem actione 8SuUa evenit. Ut III praesenti Casu“ (thIII 117 60 III Paris). Aehnlich auch Lehmkuhl
von einer Reſtitutionspflicht frei 81 quis Consanguineus TEIMNO-·
tioris gradus Droli adulterinae, Jualll 570 gitima àbDet,liberalitate dgonum VoIl egatum cConceédit, quod, NiSi ita
errasset, fortasse Alteri donasset, restitutio IIi tertio ab 20
Ulteris 0⁰1 deébetur, quia eiusmodi damnum botius Der aCCidens
CU  — adulterio coniungitur,“ und hier Aben wir ES nicht einmal
mit einem adulterium. ſondern einer noch entfernteren Urſache zuthun, die mit dem Vermächtniſſe der Großmutter nicht mehr Iun
Verbindung ebracht werden kann.

Setzen wir nun der Vollſtändigkeit wegen den unwahr⸗ſcheinlichen Fall Joſef ekommt ſpäter von ſeiner Illegitimitätenntniß, kann EL ſich tuta COnscientia die Erbſchaft vom Quaſi⸗ater und der Quaſi⸗Großmutter behalten? Ohne En ZweifelOhl ſagt Lehmkuhl „Quamquam IPSA Proles adulterina,81 Certo Orbum Ssciret, dond IIla. Utpote Errore facta
recipere vel retinere 1101 posset“ nd Scavini .. „Spurius.81 AlEem COgnoscçat, 04 potest A8 donationes Sibi retinere,guia reVerad ullae sunt“. V

ndeſſen wird 10 der 1US Spuriusnicht leicht u die Lage kommen, eine ganz3 Ee Kenntnißſeiner illegitimen Abſtammung zu erhalten. Wer önnte ihm denn
den ſicheren Beweis davon liefern, da 10 nicht einmal das Ge
ſtändni ſeiner Utter 3 glauben braucht, auch wenn ſie dasſelbemit einem Eid bekräftigt Lugo); ein ſicherer Beweis wäre nur dann
vorhanden, 81 dsint indieia 112 vehementia. Ut Hlius II f010
GXterno tanquam Spurius CO0ndemnaréetur (Alph.654) Ami aben wiy auch ſchon den anderen Rechtstitelgedeutet, der dem n Rede ſtehenden Inde den ruhigen Eſt der
Erbſchaft ſichert Es iſt dies Eeln Fall, In welchem ſich das forum
internum nach dem forum CXxternum richten hat „Forum
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internum“ ſagt th II 8§ 278 „regulariter fOr0O GX·
terno 8686 COonhformare debet“ mit Ausnahme von 3zweir Fällen
die nicht hieher gehören Nun iſt aher ſef nach canoniſchem Wie
nach bürgerlichem Rechte der legitime Ohn des Livius nach dem
Grundſatze „Pater est, III nuptiae demonstrant“, C8 hat der
Heiratscontraet das Teſtamen geſetzliche Giltigkeit, ſef iſt
rechtlich befugt, als Erbe ſeines vermeintlichen Vaters und def
Utter aufzutreten und die Ausführung des Heiratscontractes wie
des Teſtamentes 3zu ſeinen Gunſten zu verlangen, olange nicht ſeine
Illegitimität gerichtlich nachgewieſen wäre, vas übrigens nach dem
geltenden öſterreichiſchen Civilrechte für unſern Fall nicht möglich
iſt, weil Joſef, IMNI onate nach geſchloſſener Ehe geboren, Inter
allen Umſtänden als ehelich angeſehen werden muß (S 138

Auch der hl Alphonſus führt 0  7 die Unſern
V

oſephus ehr beruhigen würde 1 654. „Pilius St
POSSESSIOhee legitimitatis CUI Cedere 1100 tenetul COVILIN·
CatUr quod 8it adulterinus VSI illegitimus.“

Ansfelden Prandl eg Chorherr brian
XII (gnorantia atectata bei eſung von verbotenen

ern. Callidus emn ertker dem die Conſtitution „Aposto—-
lieae Sedis“ wohl bekannt iſt liest I Emner Bibliothek Eln Buch
verdächtigen Inhaltes Er hat allerdings begründete Bedenken eS
mo dieſes Buch nomin  Atum el ApOStolicas literas verboten
ſein und könnte ſich darüber völlige Gewißheit verſchaffen indem

nur Mnem Iu der Bibliothek vorhandenen Verzeichniß dieſer
E nachſehen ürfte Allein br I 68 nicht II dem Gedanken
abſichtlich MN Ungewißheit und Unwiſſenheit 3u leiben QAmi
allenfalls von der Cenſur nicht getroffen werde Nachdem ELr das
Buch geleſen, findet eu, daß dasſelbe virkli zu den nominatim Del
Apostolicas literas verbotenen Büchern gehört. Es en  2
die rage ſt Callidus der Excommunication verfallen? oder mit
anderen Worten: Bewahrt die gnorantia affectata vor
dem erfa  E In die dem Papſte speciali m0od O reſervirte
Exeommunication bei Leſung verbotener Bücher?

Von der rage, ob nicht chon Callidus dadurch, daß glaubte,
EL erfalle olge ſeiner Handlungsweiſe der Excommunication nicht,
erſelben entgangen ſei, iſt hier nicht die Rede ſoll objectiv
der Sachverhalt beſprochen werden. ürde man die allgemeinen
Principien über die Ignoranz bei moralifſchen Handlungen auf den

ede ſtehenden Fall anwenden, ſo bliebe reilich nichts übrig, als
den armen Sünder rundweg zu verdammen. Denn die Conſtitution
ApOstolicae 18 verhängt die Speciali modo dem romi  en Papſte
reſervirte Excommunieation über alle „Scienter legentes Slhne auetori-


