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internum“ ſagt th II 8§ 278 „regulariter fOr0O GX·
terno 8686 COonhformare debet“ mit Ausnahme von 3zweir Fällen
die nicht hieher gehören Nun iſt aher ſef nach canoniſchem Wie
nach bürgerlichem Rechte der legitime Ohn des Livius nach dem
Grundſatze „Pater est, III nuptiae demonstrant“, C8 hat der
Heiratscontraet das Teſtamen geſetzliche Giltigkeit, ſef iſt
rechtlich befugt, als Erbe ſeines vermeintlichen Vaters und def
Utter aufzutreten und die Ausführung des Heiratscontractes wie
des Teſtamentes 3zu ſeinen Gunſten zu verlangen, olange nicht ſeine
Illegitimität gerichtlich nachgewieſen wäre, vas übrigens nach dem
geltenden öſterreichiſchen Civilrechte für unſern Fall nicht möglich
iſt, weil Joſef, IMNI onate nach geſchloſſener Ehe geboren, Inter
allen Umſtänden als ehelich angeſehen werden muß (S 138

Auch der hl Alphonſus führt 0  7 die Unſern
V

oſephus ehr beruhigen würde 1 654. „Pilius St
POSSESSIOhee legitimitatis CUI Cedere 1100 tenetul COVILIN·
CatUr quod 8it adulterinus VSI illegitimus.“

Ansfelden Prandl eg Chorherr brian
XII (gnorantia atectata bei eſung von verbotenen

ern. Callidus emn ertker dem die Conſtitution „Aposto—-
lieae Sedis“ wohl bekannt iſt liest I Emner Bibliothek Eln Buch
verdächtigen Inhaltes Er hat allerdings begründete Bedenken eS
mo dieſes Buch nomin  Atum el ApOStolicas literas verboten
ſein und könnte ſich darüber völlige Gewißheit verſchaffen indem

nur Mnem Iu der Bibliothek vorhandenen Verzeichniß dieſer
E nachſehen ürfte Allein br I 68 nicht II dem Gedanken
abſichtlich MN Ungewißheit und Unwiſſenheit 3u leiben QAmi
allenfalls von der Cenſur nicht getroffen werde Nachdem ELr das
Buch geleſen, findet eu, daß dasſelbe virkli zu den nominatim Del
Apostolicas literas verbotenen Büchern gehört. Es en  2
die rage ſt Callidus der Excommunication verfallen? oder mit
anderen Worten: Bewahrt die gnorantia affectata vor
dem erfa  E In die dem Papſte speciali m0od O reſervirte
Exeommunication bei Leſung verbotener Bücher?

Von der rage, ob nicht chon Callidus dadurch, daß glaubte,
EL erfalle olge ſeiner Handlungsweiſe der Excommunication nicht,
erſelben entgangen ſei, iſt hier nicht die Rede ſoll objectiv
der Sachverhalt beſprochen werden. ürde man die allgemeinen
Principien über die Ignoranz bei moralifſchen Handlungen auf den

ede ſtehenden Fall anwenden, ſo bliebe reilich nichts übrig, als
den armen Sünder rundweg zu verdammen. Denn die Conſtitution
ApOstolicae 18 verhängt die Speciali modo dem romi  en Papſte
reſervirte Excommunieation über alle „Scienter legentes Slhne auetori-
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tate Sedis Apostolicae Iibros cujusvis auetoris Der Apostolicas
Iteras nominatim prohibitos“ und bezüglich der mputabilität der
nit abſichtlicher Ignoranz geſchehenen Handlungen Müller das
Prineip auf (theol. 92) „Ignorantia afféectatg nullo
modo minuit. IM0 VOTO VOluntarium 61 beccatum“, ſodaß unſer (riker gar einen Entſchuldigungsgrund mehr 0
Doch auf dem Gebiete der Cenſuren muß, oft ES ſich um eine
Unwiſſenheit handelt, immer ſehr genau unterſchieden werden Daß
die ignorantia invinéeibilis, die unüberwindbare, von jeder Cenſur
entſchuldigt, iſt ſelbſtverſtändlich, da ſie 10 von jeder ünde befreit;
* handelt ich alſo mehr um die üherwindhare Un
kenntniß (ign. vincibilis); die kann dreifacher Art ſein: die
einfaͤchhin überwindbare (ign simplieiter vincibilis), jene Un
kenntniß, 3u deren Hebung man gethan, jedoch nicht In
genügender Weiſe; 2 die grobe Unwiſſenheit (ign. Cra8S8S8a VSI
Upina), zur Erforſchung der ahrhei gar kein EI
gewendet worden iſt; die beabſichtigte Unwiſſenheit (igu
affectata). bei der man abſichtlich alles vermeidet, was zur Auf
klärung und Kenntniß ühren önnte Bei en Cenſuren nun,
welche ſchlechthin Gebote bder Verbote enthalten, ohne
die Ausdrücke qui temere. Sseienter. usu temerario, (CO0nsulto
fecerit, qui Praesumpserit. cContempserit und ähnliche, gilt folgendes:
Es iſt einſtimmige Lehre der Theologen, daß die craf Ignoranz
bei denjenigen Cenſuren, welche einfachhin verhängt ind, nie⸗
mals entſchuldigen könne; ebenſowenig entſchuldigt die ignorantia
simpliciter vincibilis, ſobald eS gewiß iſt, daß ſie ſündhaft
iſt, da ſie 12, wie der heil Alphonſus ehrt, IN praxi der groben
Unwiſſenheit gleichkommt (theol. IOr. VII 45); noch weniger
kann die abſichtliche bei dieſer Art Cenſuren entſchuldigen. Es gibt
jedoch Cenſuren, 3u deren Incurrirung ein höherer rad von
Kenntniß erfordert ird „Das ſind jene“, ſagt Heiner (die kirch
en enſuren)!) „QAus deren Ortlau hervorgeht, daß der Geſetz
geber dieſelben über diejenigen verhängt wiſſen wo  2, we
mit vollem Wiſſen und Wollen gegen das Geſetz verſtoßen.
Da aber eine vollbewußte Uebertretung der Geſetze weder da
vorhanden iſt, wO ſie verurſacht wird durch die einfach ſchwere Ig
noranz, noch da, wO dies ſtattfindet mn olge der craſſen nwiſſen
heit, ſo gibt auch letztere Art von Unwiſſenheit einen Ent⸗
ſchuldigungsgrund ab bei CN jenen Cenſuren, deren

11 U N N beſondere Kenntniß des Geſetzes und der Strafe
verlangt wird.“ Es muß aher der Geſetzgeber dieſen ſeinen Willen n
beſonderer Weiſe 3u erkennen geben, und dies geſchieht Ur die Us⸗
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drücke qui tem6 6G faciunt. qui U teé 121 fecerit, qui
tem Crarius VI Olator eXxsStiterit, qui praesumpserit, qui CG0N-
tempserit. Es entſchuldigt Omi von dieſen Cenſuren auch die
grobe Unwiſſenheit, nicht aber auch die affectirte, weil die eine trügeriſche
Abſicht Iu ſich chließt Was aber jene Cenſuren betrifft, die ver⸗
äng ſind gegen jene, 61 oder II Ul das Ge etz
übertreten, eſtehen hierüber bezüglich der affectirten Ignoranz
zwei probable Meinungen. ähren nämlich gewichtige Auctoren
die Anſicht feſthalten eS entſchuldige dieſe von Unwiſſenheit
nicht, behaupten andere, wie Sanchez, Sylvius, Bonacina, Roncaglia,
Diana, die Salmanticenſer — * gehöre, wenn ‘eS ImM Wort⸗
Qute „Scienter“ oder „Consulto“ 2 zum Incurriren der Cenſur
eine noch größere enntni dazu, ſo daß auch die ignorantia
affecntata entſchuldige, denn mit dieſen orten werde ein mit
vollkommenem Wiſſen und vollkommener Ueberlegung gegen Geſetz
und Strafe verſtoßendes andeln erfordert, dies ſei aber weder materiell
noch formell bei der abſichtlichen Unwiſſenheit vorhanden.

1es und der Umſtand, daß wir ES mit einer ehr odioſen
Sache thun haben, iſt der rund, warum die neueren Moraliſten
und Canoniſten der letzteren, milderen Anſchauung folgen So ehr
cavini III 294 60 1859 Im Anſchluſſe an die Lehre des
heil Alphonſus (theol. IMoOr VI II. VII I.,
APP III) über den ru „Scienter“ bei Leſung verbotener
Bücher: „Excusat IION Solum ignorantia invincibilis.
Sed etiam CTaSSA immo 1UXxta Plures tiam affectata, qui2
IN hae Me cesset OIUS formalis. qui CEIllSUTaE Contemptum
inducat.“ ehmtu I. 865 hat Folgendes ber dieſen egen⸗
an „Si lex DPOenalmn tatuit (COntra Sscienter, Consulto facientes“.
quaelibet Sive egis. Sive POenae ignorantia CEIIS
CuSꝗ tiam affectata“. und 924 ber die Leſung der verbotenen
er éxeommunieatione liberatur Qui ignorat bprohibi-
tionem t. DOenaln, etsi CrAaSSA Vvel affeetata inseitia Est.“
Aichner E In ſeinem Compendium des Kirchenrechtes die Norm
auf (P 741, Aufl.) H5A CGEIIS eXxCUSat ignorantia Ellsurae.
quia IIOII contemnit. qui ignorat. ExCusat 4 CEensura 1gno-
rantia etiam vincibilis, tS! 10 VacCe gravi culpa (indeſſen kommt,
wie der heil Alphonſus ehrt, eine olche ſün nwiſſen
heit IN Praxi immer der raſſen gleich); item EXCUSat CrA4aS8SA t
supina, 81 CEllsura ata Sit In E08. qui temere aliquid fkaciunt.
Voel III E608 qui facere praesumunt; demum affectata. 81
CEII ata Sit In E08. qui aliquid aceiunt Consulto VEIl 861
enter. ꝗuaE Plurium St sententia.“ Dieſe Anſicht, ſagt auch der
heil Alphonſus im Hom 4 Or 1  7 A. „TEAPSE impro-babilis d14 nequit.“
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muß uns hier geſtattet ſein, aud die inneren Gründe

3u fragen, welche ſo viele und gewichtige Auctoren bewogen haben,
bei der Beurtheilung eines ſo betrügeriſchen Verfahrens, wie In
unſerem alle, eine ſo milde Anſicht aufzuſtellen. Der Grund iſt
kein anderer, als der, den der gelehrte Fürſtbiſchof Aichner
gibt: „JU!l Sciens prudens egem transgreditur, Gall aperte COlU-
temnit; qui CGausat ignorantiam, gem aliquatenus adHuC
16 ETI VI 0 Uur Wer abſichtlich Iu Unwiſſenheit leibt, nimmt
doch noch einige Rückſicht auf das Geſetz, für ihn exiſtirt da eſe
noch, eS ihm alſo die vollſtändige Contumaz, während der⸗
jenige, der das Geſetz wiſſentlich übertritt, eS vollſtändig ver
a  E Die Sündhaftigkeit des Actes mag ſich gleichbleiben, aber
jener rad von Wiſſen ud Bosheit, den dieſe Cenſur verlangt,
iſt doch IM erſteren Falle ni vorhanden, „DUalll 166 816 Operari
quaedam temeritas Sit. 110N 681 amen direeta temeritas
6COntra legem“, ſagt Suarez 2  7 X. Denſelben
Grund Uhr der heil Alphons theol VII II. an „Ratio,
quia ighorantia aAffectata 12 rigore 101 St VSTA scientia. qualis
requiritur ID poenis impositis Scienter peccantibus, CU. POenae
triete sint intelligendae; 16e autem QAIIS ignorantia NCIuda
dolum virtualem. 0 amen formalem; qui enim peccat scienter
COntra 14  em. Contemnit Salmm; qui peccat igno-
rantia Affectata. etsi VCII ignorare, Ut liberius peccet, tamen
emonstrat aliquam reverentiam EIS egem, dum
Uaerit IPSam ignorare timore. quod, 81 ipsam Ssciret, 1etra-
heretur peccando.“ Die Unwiſſenheit, die beabſichtigt wird, iſt
doch noch grundverſchiede von dem wirklichen Wiſſen und ern
abſichtliches Verharren un der Unwiſſenheit iſt noch immer nicht ern
vorſätzliche andeln gegen die Geſetze der Kirche und eine voll
ſtändige Verachtung derſelben; denn wer abſichtlich ſich nicht Ge
wißheit erſ will, auch dem wecke, Ut liberius peccet,
ſchein doch wenigſtens noch In etwa eine Verletzung der
Auctorität der Kirche und threr Geſetze fürchten.

Kommt alſo unſer Cleriker zur heil Beicht und ag ſich
ſeines Vergehens 0 kann ohne weiters von jedem approbirten
Confeſſarius abſolvirt werden.

Ansfelden. Prandl, Leg orherr von St Florian.
III h Zeitungen und ücher.)

Bekanntlich verfallen der dem Papſte Speciali modo reſervirten Ex
(ommunication alle Scienter egentes Ibros apostatarum et hae-
retiéorum haeresin propugnautes NECLOI libros (Cuiusvis auctoris
Der Apostolicas literas nominatim prohibitos. Zur Beſeitigung
aller Zweifel Urde nun die Congregation des ndex die


