
Vollziehungder Dispensdie Ueberzeugung verſchaffe, ob die geltend
gemachten Calllsae induetivae vorhanden ind1 —9 In ähnlicher
Weiſe verlangt Knopp — Der xecutor „muſs zugleich auch darauf
beſonders Rückſicht nehmen, ob nicht etwa Ernem ſpäteren Zeit
unkte irgend Eern Umſtand eingetreten, wodurch das Dispensmandat
ſeine Kraft verloren hat

Den Gegenſtand, auf welchen das Verifications⸗Verfahren
ſich 3 beziehen hat, 5 bilden:

1DieDispensgründe, welche ud wie ſie! dem Reſcripte Jum
Ausdruck gekommen ind;

da Hindernis elbſt; denn auch über dieſes kann die Er
hebung Reſultate ergeben, welche den Nupturienten unbekannt aren
durch Nachforſchung kann ern anderweitiges Hindernis u Tage treten
eſſen Fortbeſtand die ispen irritiert 0 Iu nicht 3 ſehr
fluctuierenden Gemeinde kann PS leicht vorkommen daſ wenn die
Glieder des Stammbaumes mit ‚lteren der Familien

Geſchichte
kundigenPerſon durchgeſproche werden, weites und rittes Ver
wandtſchafts⸗Verhältnis ſich ergibt, deſfſen Nichtbeachtung Dispens
und Ehe ungiltig machen würde;

die Standesverhältniſſe der Petenten, ſoweit das Eſert
hierauf Gewicht legt, wie S öfters geſchie 114 forma NObi-
lium ohne Erwähnung detaillierter Gründe dispenſiert wird;

eventuell die canoniſche rmu beider Nupturienten, UI
Jum Zwecke der Rechtfertigung Taxen⸗Ermäßigung, ſondern

hauptſächlich, weil *5 zweifelha iſt, ob die bei der Pönitentiarie
unter fälſchlicher Ingabe der Armut 11 fOro PXxterno erwirkten 18
penſen giltig ſind Enn Zweifel, deſſen Löſung die Coneils—Congre—
gation trotz directer Anfrage ſeitens der Pönitentiarie abgelehnt hat
(Verhandlung vom 28 Juni 90

Das Derhältnis wiſchen Glauben und ernunft⸗
wiſſenſchaft nach den Entſcheidungen des Vaticanums

de ide Cath
Von Pfarrer em IM Sommerach (Unterfranken, Bayern)

Berührungspunkte und Rangordnung zwiſchen Dogma
ud Vernunftwiſſenſchaft.

Der Menſch bedarf Zur Erfüllung ſeines Lebensberufes der Er⸗
kenntnis de  V ahrheit. Zu dieſem we hat btt dem Menſchen

A. 22  2* Eherecht Aufl 494 3) Vergl.Zitelli,
4 Pp 31

Bangen, 1 21 Siehe Santi, praeleéctiones Jul Can.

inzer V  heol.pra Quartalſchrift 1890,
*———**
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zwei Erkenntnisquellen eröffnet * Die eine iſt die dem Menſchen von
Ratur QS eigenthümliche und angeborene, — — Erkenntnis
durch die Vernunft; die andere überſteigt die natürliche Befähigung
der Vernunft, iſt eine Erkenntnis urch Aunmittelb Are göttliche
B ehr uU Erſtere ehört der O Nu ng— 50 —

awet Erkenntnisquellen eröffnet: Die eine iſt die denn Menſhen 5hn

Natur aus eigenthümliche und angeborene, — die Erkenntnis

durch die Vernunft; die andere überſteigt die natürliche Befähigung

der Vernunft, iſt eine Erkenntnis durch unmittelbare göttliche

Belehrung. Erſtere gehört der Ordnung der Natur an, hat

in den natürlichen Fähigkeiten des Menſchen ihren Urſprung aber

auch ihre Schranken, iſt eine Erkenntnis durch innere Vernunftgründe.

Das auf dieſem Weg Erkannte nennen wir Wiſſen oder Wiſſen⸗

ſchaft. Letztere gehört der übernatürlichen Ordnung der Gnade

an, wird dem Menſchen von außen angeboten, überſchreitet inhaltlich

das natürliche Wiſſensgebiet und findet ihre Schranken nicht in dem

natürlichen Erkenntnis⸗Vermögen des Menſchen, ſondern im Plane

der göttlichen Weisheit, inwiefern und inwieweit nämlich dieſe die Offen⸗

barung einer Wahrheit für das Heil der Menſchen dienlich erachtet.

Da für dieſe Erkenntnis das Kriterium der Wahrheit nicht auf inneren

Vernunftgründen, ſondern auf der Autorität des offenbarenden Gottes

beruht, ſo iſt ſie ihrem Weſen nach nicht Wiſſen, ſondern Glauben.

Obwohl nun die Wiſſenſchaft der Vernunft und der Glaube

auf zwei verſchiedenen Erkenntnisprincipien beruhen und inſofern ihre

eigenen Wege wandeln, ſo iſt es doch nicht möglich, daſs beide ſich

gegenſeitig ignorieren oder als landfremde Weſen behandeln, die nichts

mit einander zu ſchaffen haben. Der beiderſeitigen Beziehungen

und Berührungspunkte ſind zu viele, als daſs ſie nicht mit

oder wider Willen ſich gezwungen ſähen, ſei es freundlich oder feind⸗

lich zu einander Stellung zu nehmen. Die Geſchichte gibt uns hiefür

die treffe ndſten Belege an die Hand;

denn ſie erhärtet die

Thatſache, daſs der chriſtliche Glaube im Verlaufe einer vielhundert⸗

jährigen Wirkſamkeit an der Vernunftwiſſenſchaft wohl eine auf⸗

richtige und wohlwollende Freundin, aber nicht minder auch

5 eine

mehr oder weniger ergrimmte Gegnerin gefunden hat.

Es iſt dieſe Erſcheinung vom pſychologiſchen

Staudpunkt

aus leicht erklärlich. Sowohl der Glaube als die Wiſſenſchaft präſen⸗

tiren ſich vor dem wahrheitsbedürftigen Menſchengeiſt mit de

gebot der Wahrheit.

Wenn nun die unter

dem Namen der Wiſſenſchaſt als „Reſultat

der wiſſenſchaftlichen Forſchung“ ſich anbietende Wahrheit mit den

Glaubenswahrheiten nicht harmoniert, ſo muſs ſich naturnothwendig

im Denken des Menſchen ein Widerſtreit erheben, da es ja den

Grundgeſetzen des Denkens widerſpricht, zwei einander entgegenſtehende

„Wahrheiten“ gleichzeitig als wahr anzunehmen. Zur Beſeitigung

dieſes Zwieſpaltes erübrigt ihm nichts anderes, als entweder zu

Gunſten des Glaubens oder der Wiſſenſchaft zu entſcheiden. Von

einem bloß natürlichen Standpunkte ausgehend müſſen wir behaupten,

daſs bei einem ſolchen ſich darbietenden Widerſtreit die Vernunft⸗eLr Nat uU an, hat
In den natürlichen Fähigkeiten de Menſchen ihren Urſprung aber
auch ihre Schranken, iſt eine Erkenntnis durch innere Vernunftgründe.
Das auf dieſem Weg Erkannte U Dir Wiſſen oder Wiſſen⸗
ſch aft Letztere ehört der übernatürlichen V U Uu9 EeLr na
An, wird dem Menſchen von außen angeboten, überſchreitet inhaltlich
das natürliche Wiſſensgebiet und indet ihre Schranken nicht in dem
natürlichen Erkenntnis⸗Vermögen des Menſchen, ſondern im Plane
der göttlichen Weisheit, inwiefern und inwieweit nämlich dieſe die Offen
barung einer Wahrheit für das Heil der Menſchen dienlich erachtet.
Da für leſe Erkenntnis da Kriterium der Wahrheit nicht auf inneren
Vernunftgründen, ſondern auf der Autorität d  (8 offenbarenden Gottes
beruht, ſo iſt ſie ihrem Weſen nach nicht Wiſſen, ſondern Glauben.

Obwohl nun die Wiſſenſchaft der Vernunft und der Glaube
auf zwei verſchiedenen Erkenntnisprincipien beruhen und inſofern ihre
eigenen Wege wandeln, ſo iſt * doch nicht möglich, daſs beide ſich
gegenſeitig ignorieren oder al landfremde Weſen behandeln, die ——  4  —  N
mit einander 3u ſchaffen aben Der beiderſeitigen Beziehungen
und Berührungspunkte ſind 3u viele, al  D daſ ſie nicht mit
oder wider illen ſich gezwungen ähen, ſei ES freundlich obder feind⸗
lich zu einander Stellung nehmen. Die Geſ chichte gibt uns hiefür
die treffe noſten Belege an die Hand; denn ſie erhärtet die
Thatſache, daſs der chriſtliche Glaube im erlaufe einer vielhundert⸗
jährigen Wirkſamkeit an der Vernunftwiſſenſchaft wohl eine auf
richtige und wohlwollende Freundin, aber nicht minder auch einemehr oder weniger ergrimmte Gegnerin gefunden at

Es iſt ieſe Erſcheinung pfſ

hologiſchen Standpunbt
aus leicht erklärlich Sowohl der Glaube als die Wiſſenſchaft präſen⸗
tiren ſich vor dem wahrheitsbedürftigen Menſchengeiſt mit de
gebot der Ahrhei

Wenn nun die unter dem Namen der Wiſſenſchaft als „Reſultat
der wiſſenſchaftlichen Forſchung“ ſich anbietende Wahrheit mit den
Glaubenswahrheiten nicht harmoniert, ˙ muſs ſich naturnothwendig
im Denken de Menſchen ern Widerſtreit erheben, da 10 den
Grundgeſetzen des Denkens widerſpricht, zwei einander entgegenſtehende
„Wahrheiten“ gleichzeitig al wahr anzunehmen. Zur Beſeitigung
dieſes Zwieſpaltes erübrigt ihm nichts anderes, al entweder zu
Gunſten des Glauben oder der Wiſſenſchaft 65  V entſcheiden. Von
einem bloß natürlichen Standpunkte ausgehend müſſen wir behaupten,
daſs bei inem ſich darbietenden Widerſtreit die Vernunft⸗
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Wiſſenſcha demGlaubengegenüber ewiſſe Vortheile vorau. hat
Die Wiſſenſchaft ibt auf die Denkoperation gewiſſermaßen

Nöthigung Qus Sie beruft ſich für ihre Behauptungen auf
Beweiſe, die nach ihrem Dafürhalten geſicherte Reſultate der Er
fahrung und de vernünftigen Denkens ſind, N daf  2 denkender
Menſch ſeine Zuſtimmung II  I den Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen
Forſchungnicht K

verſagen önne. Anders verhält E  D ſich beim Glauben;
für men großen Theil ſeiner Dogmen er keine ſolchen Be⸗

welche Nöthigung auf dasWeiſe. ins Feld führen,
Denkvermögen ausüben Er muſs den Menſchen auf die Auctorität
des ſich ffenbarenden Gotte verweiſen Wohl vermag EL durch
ſtringente wiſſenſchaftliche Beweiſe die Thatſache der göttlichen en⸗
barung darzuthun und dem Verſtand die Pflicht des Glaubens

eweiſen aber da wa  8 der Menſch IM Glauben für wahr
halten ſoll iſt zun großen Theil für ſein Erkenntnis⸗Vermögen
dunkel und unbegreiflich und vermag bei C Schärfe 68 Denkens
aus eren Vernunftgründen nicht erkannt werden Wenn darum
der Glaube Menſchen verlangt für wahr halten was 9

nicht begreifen kann U ordert e immerhin vom Verſtand de  D
Menſchen enen Verzicht auf da  D elgene rthei Selbſtverleugnung,

er das wenngleich ES vernünftig und nach der Lehre de
Apoſtels ern „rationabile Obsequium“ iſt doch mi Ueber—
windung Menſchengeiſt vollbracht wird

H' ommt beim Glaubensact der Wille nit un pie
Nach kirchlicher Lehre iſt nämlich der Glaube nich Eern bloßer enkact,
ſondern vielmehr noch Eln Willensact, Emn „Actus imperatus VOlun-
ate.＋ Dieſe Glaubenswilligkeit iſt aber hinwiederum nich ern Qus
ſchließliches Werk des Menſchen ſondern wird erzeugt durch An⸗
egung und Beihilfe der göttlichen Gnade H haben wir beim
Glauben IM Unterſchied Zur Vernunft Wiſſenſchaft nen übernatür
lichen Factor mi In etracht 3u ziehen Von dieſem Geſichtspunkt
daus inſofern nämlich V  Um Glaubensact göttliche 1 mitwir
ſind wir allerdings auch wiederum Iu vollem ech behaupten
daſs der Glaube dem Wiſſen gegenüber Im‚ͤN Vortheil ſich befinde

Dieſe mehr ſubjectiven und pſychologiſchen Momente IM Ver
hältnis de Glaubens JumWiſſen Aben ihren objectiven Grund
und ch lich UN H U te h Iu den realen Beziehungen de Glaubens—

Glaubeinhaltes 3u den Objecten der Wiſſenſchaftlichen
undWiſſenſchaft haben etde dieſelbe Ufgabe, den Menſchen die
Wahrheit lehren Nun gibt ES allerdings Eeln großes Gebiet von
Wahrheiten, die an ſich wiſſenſchaftliche Wahrheiten ſind und
zur Offenbarungs⸗Wahrheit keine unmittelbare Beziehung haben, wie
beiſpielshalber die mathematiſchen und viele naturwiſſenſchaftlichen
Wahrheiten. Ob diesbezügliche Fragen von der Wiſſenſchaft In dieſem

4*



52
oder jenem Sinn gelöſt werden
ohne Belang iſt für die Glaubens⸗Wiſ enſchaft

Anders ver90 EeS ſich jedoch mit einem großen Bereich der
derwichtigſten Wahrheiten, welche gleichzeitig Gegenſtände

göttlichen Offenbarung und der wiſſenſchaftlichen For ch
ind Da aber die Wahrheit eine iſt, ˙⁰ ann und

arf alſo hier, wo 68 ſich dasſelbe Object der Wahrheit handelt,
die wiſſenſchaftliche Wahrheit keine andere ſein wie jene de Glaubens.
Gerade die hervorragendſten Wiſſenſchaften, vie: Philoſophie, Natur⸗
wiſſenſchaft, Geſchichts— und Rechtswiſſenſchaft, können ihre fundamen⸗
talſten Lehrſätze nicht aufſtellen, ohne mit dem Glauben auf einem

ammenzutreffen. Die ſo grund⸗theilweiſe gemeinſamen Arbeitsfeld zuf
Gott und E über Natur, Urſprung undlegenden Lehren über

End tel der Dinge, über Seele und Unſterblichkeit U ſind
nicht bloß wiſſenſchaftliche Fragen der Philoſophie und Naturwiſſen⸗

ſondern zugleich Hauptwahrheiten der öttlichen Offenbarung.
Die Aſtronomie verſucht 57⁷ auf Grund der phyſikaliſchen und chemi  25
en Geſetze di Bildung und Bewegung der Himmelskörper zu ver⸗
anſchaulichen die Geologie unternimmt Es, die Erdrinde zu durch  25
ſuchen und QAus den ſedimentären Bildungen und oſſilen Ueberreſten
der älteſten Organismen eine Entſtehungs⸗ und Entwicklungsge
der Erde und threr Bewohner U ſchreiben; die Archäologie forſcht
nach de erſten Spuren menſchlichen Daſeins und älteſten Cultur⸗
lebens, um uns auf Grund threr Funde die Urgeſchichte der Menſchheit

erzählen. Ueber all' dieſes berichtet Auns aber auch die göttliche Offen—
barung auf den erſten Blättern threr heiligen Er Glaube und
Wiſſenſchaft aAben demnach begründete Rechtstitel auf die nämlichen
Erkenntnis⸗ und Wahrheitsobjecte aufzuweiſen. Wie ſie ſich gegenſeitig

vertragen aben, davoU werden wir ſpäter u verhandeln haben.
De weitern aber, wie da gleichfalls noch eingehender wird

beleuchtet werden, iſt ſowohl für die Wiſſenſchaft al den Glauben
das unabweisbare Bedürfnis vorhanden, Im nt ih eide
eitigen Entwi ung und Vervollkommnung zueinander
In die innigſten freundſchaftlichen Beziehungen 5 reten Der Glaube
etzt die Vernunftthätigkeit voraus, bedarf ihrer ſowohl bei ſeiner
Grundlegung wie bei —einer Ausgeſtaltung. Ebenſo hat aber auch die
Vernunft⸗Wiſſenſchaft Am Glauben einen icheren Führer d reichen
Nährvater. — iſt S denn unmöglich, daſs WifßſN und Glaube

Mdartigen elten einander gegenüberſtehen, die miteinander
In keine Beru
gleich zwei fre

hrung kommen, keine Beziehungen unterhalten. Beide ſind
10 pſychiſche Acte der nämlichen menſchlichen Seele, elde arbeiten auf
dem éeinen gezen Feld der Wahrheit, dienen einem und demſelben
Endziel aller inge, beide ſind In threm gegenfeitigen Intereſſe auf
einander angewieſen, beſtimmt, einander dienen und ergänzen.
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Aber gleichwohl ind und bleiben ſie unter ich generell ver⸗

ſchiedene Weſen ſowohl nach ihrem Urſprung und ihrer ürde als
nach der Art und dem Erfolg ihrer Bethätigung; ſie können und
ſollen nicht ineinander aufgehen oder einander erſetzen oder zu einem
Weſen zuſammenſchmelzen; das würde dem Intereſſe der ahrhei
am allerwenigſten frommen Da aber Glaube und Wiſſenſcha
einestheils in nothwendigen Beziehungen einander ſtehen anderntheils
aber auch wieder beiden eine gewiſſe Selbſtändigkeit und Eigenart
zukommt, ſo wird wiſchen eiden eine naturgemäße Ordnung oh⸗

walten aben Welche wird nun dieſe einvu53 —

Wtt geichwohl ſind und Hleiben ſie unter ſich Heerel Der

ſchiedene Weſen ſowohl nach ihrem Urſprung und ihrer Würde als

nach der Art und dem Erfolg ihrer Bethätigung; ſie können und

ſollen nicht ineinander aufgehen oder einander erſetzen oder zu einem

Weſen zuſammenſchmelzen; das würde dem Intereſſe der Wahrheit

am allerwenigſten frommen. Da nun aber Glaube und Wiſſenſchaft

einestheils in nothwendigen Beziehungen zu einander ſtehen, anderntheils

aber auch wieder beiden eine gewiſſe Selbſtändigkeit und Eigenart

zukommt, ſo wird zwiſchen beiden eine naturgemäße Ordnung ob⸗

walten haben. Welche wird nun dieſe ſein?

Alle Dinge dieſes Weltganzen ſind von Gott wohlgeordnet;

jedes Ding hat ſeine Eigenart und erhält ſich in derſelben andern

gegenüber, aber gleichwohl bilden die Dinge zu einander keine un⸗

verſöhnlichen Gegenſätze, ſondern es herrſcht zwiſchen ihnen Ordnung

und Gliederung. Dieſe Ordnung, welche die Verhältniſſe und Be⸗

ziehungen der Dinge zu einander regelt, iſt in der Natur und Weſen⸗

heit der Dinge ſelbſt begründet und veranlagt. Um ſie zu erkennen,

haben wir ſie nicht erſt in die Dinge hineinzutragen, ſondern aus

So muſs auch bei einem

ihrer Natur abzuleiten und feſtzuhalten.

normalen Geiſtesleben der Menſchheit zwiſchen Glauben und Vernunft

oder zwiſchen Dogma und Wiſſenſchaft ein wohlgeordnetes Ver⸗

hältnis obwalten, das ſich aus der Natur und Weſenheit der beider⸗

ſeitigen Erkenntnisprineipien für einen richtig denkenden und gläubigen

Menſchen gleichſam von ſelbſt ergibt. Wie es auf politiſchem Gebiete

nicht ſchwer iſt, das Verhältnis zwiſchen dem Machtgebiet des Staates

und jenem der Kirche wohl zu ordnen, wofern eine richtige Einſicht

über das Weſen und den Beruf beider Gewalten und ein guter

Wille zum gerechten Handeln vorhanden ſind, ſo war es auch von

jeher einem vernünftig denkenden und im Glauben erleuchteten Chriſten

nicht zweifelhaft, wie er ſich der Natur der Sache gemäß das Ver⸗

hältnis zwiſchen Glauben und Wiſſen zu denken habe. Selbſt weniger

gelehrte aber doch frommgläubige Chriſten, denen eine theoretiſche

Kenntnis über die Gründe dieſes Verhältniſſes abgeht, ſind durchaus

nicht im Unklaren, wie ſie in Colliſionsfällen ſich zu verhalten haben.

Die naturgemäße Ordnung, wie wir noch eingehender erörtern

werden, iſt eben dieſe, daſs ſich die Vernunft⸗Erkenntnis der Erkenntnis

durch die göttliche Offenbarung, als einer höheren und untrüglicheren

Erkenntnisquelle in allen den Offenbarungsinhalt direet oder indirect

berührenden Fragen unterzuordnen, während hingegen die Vernunft in

rein wiſſenſchaftlichen Fragen, wie: Größe und Entfernng der Sonne,

Schnelligkeit des Lichtes u. dgl. das entſcheidende Wort zu ſprechen habe.

Das iſt die naturgemäße und darum auch von Gott gewollte Ordnung.

Gegen dieſe Unterwürfigkeit und gehorſame Unterordnung der

Vernunft unter die von Gott geoffenbarte Wahrheit regtlle Dinge dieſes Weltganzen ſind von ott wohlgeordnet;
jedes Ding hat ſeine Eigenart und erhält ſich In derſelben andern
gegenüber, aber gleichwohl ilden die inge 3u einander keine un

verſöhnlichen Gegenſätze, ſondern 8 herrſcht zwiſchen ihnen Ordnung
und Gliederung. Dieſe Ordnung, welche die Verhältniſſe und Be
ziehungen der Dinge zu einander regelt, iſt In der (atur und Weſen⸗
heit der Dinge elbſ begründet und veranlagt. Um ſie 3u erkennen,
haben wir ſie nicht erſt Iun die Dinge hineinzutragen, ſondern Qus

H muſs auch bei einemihrer Natur abzuleiten und eſtzuhalten.
ubrmalen Geiſtesleben der Menſchheit zwiſchen Glauben und Vernunft
oder zwiſchen Dogma und Wiſſenſchaft ein wohlgeordnetes Ver—
hältnis obwalten, das ſich aus der Natur und Weſenheit der beider—
ſeitigen Erkenntnisprincipien für inen richtig denkenden und gläubigen
Menſchen gleichſam von elb ergibt lie 68 auf politiſchem Gebiete
nicht ſchwer iſt, da  8  2 Verhältnis zwiſchen dem Machtgebiet des Staates
und jenem der Kirche wohl zu ordnen, bofern eine richtige Einſicht
ber das Weſen und den Beruf beider Gewalten und ein E
Wille zum gerechten Handeln vorhanden ind, o CS auch von

jeher einem vernünftig denkenden und im Glauben erleuchteten Chriſten
nicht zweifelhaft, wie eu ſich der Natur der Sache gemäß das Ver⸗
hältnis zwiſchen Glauben und Wiſſen Au enken habe Selbſt weniger
gelehrte aber doch frommgläubige Chriſten, denen eine theoretiſche
Kenntnis über die Gründe dieſes Verhältniſſes abgeht, ſind Urchau
nicht im nklaren, Ute ſie in Colliſionsfällen ich u verhalten haben.

Die naturgemäße rdnung, Pbie bir noch eingehender erörtern
werden, iſt eben ieſe, aſs ſich die Vernunft⸗Erkenntnis der Erkenntnis
durch die göttliche Offenbarung, als einer höheren und untrüglicheren
Erkenntnisquelle mM allen den Offenbarungsinhalt direet oder indirect
berührenden Fragen unterzuordnen, während hingegen die Vernunft M
rein wiſſen

chaftlichen Fragen, wie: Größe und Entfernng der Sonne,
Schnelligkeit des Lichtes U dgl das entſcheidende Wort u prechen habe
Das iſt die naturgemäße und darum auch von Gott gewollte Ordnung

2 Gegen dieſe Unterwürfigkeit und gehorſame Unterordnung der

menſchlichen Vernunft Unter die von ott geoffenbarte ahrhei regt



ſich aber u der verderbten Menſchennatur derGeiſt desWider  7  —
ſpruches und der Unabhängigkeit, und nicht wenige unterliegen
dieſer Verſuchung. Es iſt d  —  8  2 nicht nders als derauch
intellectuelle Geiſtesleben der Menſchheit hineintobende tiſche
und himmelanſtürmende Kampf der infernalen inſterenMächte
ſich entzündet hat an dem ſtolzen mM dieeele der Stammelt
hineingeſchleuderten Gedanken des Verſuchers: Ihr werdetſei
Gott“, und der Endziel verfolgt II dem trotzigen, unbotmäßi
Vorſatz I Wi nicht dienen. Dieſer ampf, dieſer Geiſt der
Auflehnung und Widerſetzlichkeit Gottes Recht undHerrſchaft
zieht ur die ganze Geſchichte der Menſchheit. Für den Einzelnenaber iſt ＋ zumeiſt die ſi

1

6 Weltordnung, gegen welchedas
ſinnliche Begehren des Menſchen zuerſt ankämpft; der der Macht
der Begierlichkeit berauſchte Wille will ſich nicht beugenunte
Geſetz ſeines Schöpfers, Wi ſeinem ott gegenüber ſouverän,
Elgener öchſter Herr und Gebieter ein. Das lebel ſteigt aber vom
Herzen leicht Kopf, die 1 Unordnung führt nicht ſelten
auch zur intellectuellen; denn die Erfahrung beſtätigt uns, wie

u leicht die Geiſtesrichtung ernes Menſchen ſeiner morali⸗
en Beſchaffenheit beeinfluſst und beſtimmt wird. Auch die Ver⸗
nunft des Menſchen gelüſtet 7* ſouverän 3u ein, U  ber ſich
keinen Gebieter 3u erkennen. Oll für ſie keine Erkenntnis Und
keine Wahrheit geben, außer jfenéer, die ſie elbſt als erkennt
oder auf dem Wege der Forſchung zutage gefördert habenwill;
wenigſtens oll bei der rage nach Wahrheit ihr da höchſte und
65  Uletz entſcheidende Richteramt zugeſprochen werden. Die wiſſensſtolze
Vernunft will Uur für vahr halten, was ſie begreift und ſelbſt ELr
forſcht und darum geringſchätzig und verächtlich aufden
Glauben als Elne inferiore und ihrer unwürdige Erkenntnisquelle.

Das Verhalten der Vernunft I threr Ueberhebung ud An⸗
maßung gegenüber dem Glauben kann jedoch der Hauptſache nach
Eln zweifaches ſein. Sie kann ihn vollſtändig gnortren, ſich NAEnd gar verneinend und ablehnend verhalten, die Möglichkeit
b  0 als auchdie Wirklichkeit ener göttlichen Offenbarung leugnen;
dies iſt der Standpunkt des nackten, radicalen Unglaubens,
der ſeine Vertreter gefunden hat Iu den verſchiedenen Syſtemen der
ungläubigen Wiſſenſchaft die ſich rationaliſtiſcher Deismus,Mate
rialismus, Poſitivismus nennen

Es bvare jedoch die Annahme Alf dafür 65 halten,
die Vertreter dieſer wiſſenſchaftlichen Richtung bloß bei
negativen Nichtbeachtung der kirchlichen Glaubenswahrheitenbewenden
ließen, währenddem ſie ſelbſt Iu objectiver Ruhe, leidenſchaftslos
und Unbefangen den Spuren der ahrhei nachforfchtenDas wird
nur ſelten zutreffen Bei den meiſten und tonangebendenVertretern
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dieſer Richtung ſtoßen Dtr. au eine animirte 44 poſitive Feind⸗
ſchaft gegen den Offenbarungs⸗Glauben. Ihre Wiſſenſchaft iſt am
wenigſten, wie ſie ſich brüſten, vorausſetzungslos, ſondern
geht von vornherein der Vorausſetzung aus, kein Reſultat der
Forſchung zu aeceptiren, das der chriſtlichen Glaubenslehre eine
Stütze bietet; ſie iſt Tendenzwiſſenſchaft und verfolgt den ſchlecht
verhüllten Plan, Inter dem Deckmantel der Wiſſenſchaftlichkeit den
Offenbarungs⸗Glauben 3u unterminieren. Wer denkt nicht an inſere
planmäßig betriebenen und mit Zähigkeit feſtgehaltenen Geſchichts⸗
fälſchungen und Verdrehungen der Thatſachen obwohl eine gerechte
objeetive Forſchung on längſt den wahren Sachverhalt Urkundlich
klargeſtellt hat? Wie hartnäckig und verzweifelt klammer ſich der
Materialismus QAn ſeine Lieblingskinder, die vernunft⸗ und er⸗
fahrungswidrigen Hypotheſen vom „Urnebel“, „Urſchlamm“
und „Uraffen“ Was iſt eS mit ſeinen Hypotheſen der „generatio
aequivoca“, der „Metamorphoſentheorie“, der Darwiniſchen natür⸗
lichen Zuchtwahl“ Ur keinen Vernunftbeweis, durch keine
Thatſache der Erfahrung oder des wiſſenſchaftlichen Experiments
können ſie bewieſen werden: und doch thut man, als ehe auf
dem ſichern Boden unanfechtbarer Wahrheiten und ſchleudert von da
Aus ſeine vermeintlich tödtlichen Geſchoſſe ins ager der gläubigen
Wiſſenſchaft. nd warum? ꝗ

ſt man wirklich ˙ ſiegesgewiſs und
ſo vollkommen überzeugt von der viſſenſchaftlichen Unanfechtbarkeit
dieſer Hypotheſen Durchaus nicht ber man hat etwas, womit
man einen vernichtenden Schlag gegen den Glauben ühren zu können
glaubt. In Ermangelung eines Beſſern egnügt man ich einſtweilen
damit; würde ‘eS aber freudig begrüßen, wiſſenſchaftlich beſſer be
gründete Hypotheſen entdecken 3u können, aber immer Uunter
Vorausſetzung, daſ ſie ſich als ſchneidige affe gegen den religiöſen
Glauben gebrauchen laſſen (it dieſem radicalen Rationalismus
haben wir uns bei vorwürfiger rage nicht weiter Iu befaſſen

Dagegen aber hat uns jetzt eingehender zu beſchäftigen eine
andere Gruppe rationaliſtiſcher Syſteme, welche vir mit dem Sammel⸗
namen „Semirationalismus“ bezeichnen. Inter dieſem Namen
faſſen wir jene rationaliſtiſchen Lehrmeinungen zuſammen, welche
zwar den Glaubenswahrheiten noch Beachtung ſchenken und darauf
Bezug nehmen, aber gleichwohl der Vernunft das Recht vindiciren,
In Glaubensſachen nach ihren Principien zu entſcheiden nd äber
Inhalt und Sinn der Dogmen das entſcheidende Wort
prechen. Die Vernunft ſoll oberſte Gebieterin nd Richterin
auch in Glaubensſachen ſein.

Dieſe rationaliſtiſche Geiſtesrichtung mit thren mehr oder weniger
glaubensfeindlichen Schattirungen hat owohl In der Philoſophie als
Theologie zahlreiche Anhänger aufzuweiſen. Wir egnügen Uns,



dieſer Stelle als Hanttepräſentanten auf philoſophiſchem Gebiete den
Philoſophen Kant und auf theologiſchem den katholiſchen Theologen
Anton Günther 3u erwähnen. Unter den wiſſenſchaftlichen Ver
retern der proteſtantiſchen Theologie iſt dieſe ſemirationaliſtiſche
Richtung ar Iun Flor und ielfach die dominierende. Sie hat ihren
Urſprung In einer Verkennung und Miſsachtung de Glaubens und
In einer das Maſs ihrer Fähigkeit überſchätzenden Ueberhebung der
Vernunft. Der Lehrautorität der Kirche aber iſt durch göttlichen Auf⸗
trag die Aufgabe geſetzt, den ihr anvertrauten Glaubensſchatz, das
„Depositum fidei unverſehrt 3u bewahren und darüber zu wachen,
daſs die Reinheit der Lehre nicht durch fremde Beimiſchungen getrübt,
das ott beglaubigte Heilsgut der Wahrheit auf das Niveau

Räſonnements wiſſenſchaftlicher Lehrmeinungen herabgewürdigt
werde. Das unbefugte Eindringen der Vernunft In das Glaubens
gebiet wurde darum allzeit vom kirchlichen Lehramt mit Entſchieden⸗
heit zurückgewieſen, ſo u vom Gregor Iun einer „Ipistola
20 magistros theologiae Parisienses“ ddo X  Fuli 1263, worin

das Unterfangen verurtheilt wird, die Geheimniſſe des Glaubens
QAus natürlichen Gründen beweiſen 3u wollen. In neuerer Zeit ſah
ſich 1u wiederho veranlaſst, gegenüber gewiſſen ratio⸗
naliſtiſchen Beſtrebungen Iun der Theologie dasſelbe zu un, ſo u
der Eneyclica „Singulari quidem“ dd0 ärz 1856 an die
Biſchöfe Oeſterrei und mn dem Breve: „Gravissimas inde“ ddo

Dee 1862 gegen Frohſchammer Nicht minder auch hat
Concilium AtlC in einer für die Autonomie und Reinheit der
kirchlichen ehre wichtigen Materie für nothwendig erachtet,
ſeiner OConstitutio de fide Ca die verſchiedenen daher  2  2
gehörigen rationaliſtiſchen und liberaliſtiſchen Irrthümer de
Zeit aufzudecken und verurtheilen. neueren

iermit uns eingehender 3u befaſen und Im Anſchluſs an die
kirchliche Lehrentſcheidung das Verhältnis zwiſchen Glauben und Ver
nunftwiſſenſchaft unterſuchen und klar u egen, oll unſere —3Aufgabe ſein.

Die Uachahmung der Heiligen.
Eine aſcetiſche Studie.

Von Profeſſor IDr Max er, n Klagenfurt.
III Die Nachahmung der Heiligen im engeren Sinn

ege unmöglich.
Allgemeines.Wir ahen daſ 1Ee Heiligen nachahmbar ſeien, aſs CS ferner

einem hriſten gezieme und eilſam ſei, ſie nachzuahmen. Nun frägt


