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werden; ſie mit Bewuſstſein gebrauchen, würde ſündhaft ſein und
Aergernis geben Es kann und muſ

8 demnach der Katholik ordern,
daſs ihm bei Ablegung eines ſachlichen Eides durch Berührung
der heiligen Schrift eine irchlich approbirte heiligeI zul Ver⸗
fügung geſtellt werde, die E 7 venn eS nöthig wäre, ſe mitbringen
önnte In den vereinigten Staaten Nordamerika iſt dieſes
2 den Katholiken geſtattet. Die Verweigerung einer kirchlich
approbirten Bibel n gegebenem Fall müſste als Beeinträchtigung
der geſetzli gewährten Gewiſſensfreiheit betrachtet werden. Vergl.

Sabetti 60 101 1888 11 224 167 4 An
16eat apu 108 (Americanos) jurare deosculando Biblia PTO-
téstantiéa? Resp Negative. Ut vidétur. quia AlIlS actus St de

approbativus lius ibri t Praeterea Scandalum osset gignere.
Neque dieas 1HH1Cile ASele. IalIII petenti AT! 801Ee
versio catholica. Vel tiam permittitur. Ut juraturus Ealll S6CUNN
Afférat.

München. Wief Ir Johann Wirthmüller.
III (Wiederholung der etzten Oelung.) Anna, ſeit

langer Zeit aſthmatiſch, wird, da ſie ſich nach dem *  El des Tzte
Iu Lebensgefahr befindet, mit den Sterbſacramenten, auch mit der
letzten Oelung verſehen. Am folgenden Tage hört die Gefahr auf
Aber nach einer Woche ſie der nämlichen Krankheit n
nelle und werere Gefahr Pfarrer und Cooperator ſtreiten vegen der
Wiederholung der letzten Oelung. Der Pfarrer verneint, der Cooperator
bejaht die Erlaubtheit. Wer von beiden hat Recht?

Verbinden D bei der Beſprechung dieſes Falles der größeren
Klarheit halber zwei Fragen miteinander: Wie oft kann mn der
nämlichen Krankheit das Viatieum und ie oft die *  8 Oelung
empfangen werden?

Es verſteht ſich ſe daſs Kranke, welche wie die
Geſunden nüchtern communicieren, oft, 10 täglich die Communion
empfangen dürfen. ber CS iſt auch außer em Zweifel, daſ die
Ertheilung der Communion als Wegzehrung nichtnüchterne Kranke
während derſelben Krankheit öfters geſchehen kann. d Benediet XIV
de Syno dioed. VII ſagt, der Biſchof könne U  ber
jene Pfarrer Strafen verhängen, die dem frommen Wunſche der
Kranken, zwei⸗ bis dreimal die Communion au empfangen, nicht
en  rechen wollen. Controvertiert wird die rage, welcher Zwiſchen
raum wiſchen der wiederholten Ertheilung des Viatieum liegen
müſſe. Der Alfons 285 90 eS für die COmmunior
ſeiner Zeit, daſs das Viatieum uur In Zwiſchenräumen von Tagen
geſpendet werden Urfe Andere tützen ſich auf das Rituale RO-
IanulIII für die Forderung eines Zwiſchenraumes von wenigſtens
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Tagen „Quodsi Ser. sumpto Viatico. dies aliquot supervixerit
vel Dericulum mortis EVaserit 6t (Ommunicéare vOluérit. ejus Pio
desiderio barochus deerit.“ Allein dieſe Worte prechen nicht
davon, wie oft der Kranke das Viaticum empfangen dürfe, ſondern
bie oft ES ihm der Pfarrer reichen Dem gegenüber iſt aber
die richtigere Anſicht, daſs nichts entgegenſteht, dem Schwerkranken
auch täglich das Viatieum zu reichen, wofern deſſen Verhältniſſe, die
Umſtände der Zeit und des Tte dies erlauben oder äthlich er
cheinen laſſen Denn nach dem Decrete des Coneils von Conſtanz
SessS. ſind die Schwerkranken vom Gehote des jejunium
naturale ausgenommen, können alſo, als ob das Lſe nicht exiſtierte,
täglich nichtnüchtern communicieren. Praktiſch kann die Frage Ei
werden Iu geiſtlichen Communitäten, bei kranken Geiſtlichen, venn
noch enn anderer Geiſtlicher Im auſe oder Im Tte iſt; aber auchbei Laien, die nachdem ſie mit den Sterbſacramenten verſehen ſind,
NI nächſten Tage 1 1P80 artieulo mortis noch einmal cCommuni—
(ieren wollen.

II Die Oelung kann wiederholt werden der
Menſch nach wiedererlangter Geſundheit wieder Iu eine gefährliche
Krankheit 0 In einer langwierigen Krankheit, venn die Todes⸗
efahr verſchwunden und der Kranke wieder Iin eine ähnliche
Todesgefahr zurückfällt. So das TPrid V XIV III de EX:tTema
Unctione: „Quod 81 infirmi SUuSceptam ane unctionem COn-
valuérint. Iterum hujus Sacrament!i Subsidio juvari D  erunt.“
8 Thomas UDP III V gu 33 art „Quaedam VSIO aegri-
tudines sunt diuturnae. Ut hectica. hydropisis, 6t hujusmodi: t
I talibus 611 unctio. U181 quando videntur perduceré
a0 bericulum mortis t 81 OMmnO UII articulum evadat. adem
infirmitaté durante. 6t Iterum 20 similem statum PEl AIII
aegritudinem reducatur. iterum poOtest inungi. quia jam quass
St alius infirmitatis status. quamvis Sit alia infirmitas SIMm-
pliciter.“ Es iſt aber zul erlaubten Wiederholung der Oelung g9e
nügend, daſs die nähere odesgefahr probabiliter aufgehört hat und

aufs Neue eingetreten iſt Doch verlangen die Autoren,
ES nur wahrſcheinlich ſt, daſ eine Todesgefahr eingetreten iſt,
einen längeren Zwiſchenraum (notabile tempus), etwa die Zeit El
Monats, N welcher der Kranke ſich beſſer befunden hat Roncaglia mit
andern beim Alfons II 715 Im allgemeinen ſoll der eel
ſorger nach Benediet XIV 22 11 ſich mehr zur Wieder⸗
holung der letzten Oelung neigen. Wenn eS aber gewiſs iſt, daſs die
Todesgefahr vorüber war, venn der Kranke wieder Qus
gegangen iſt, die — eſucht hat dgl., genügt auch ein kürzerer

wiſchenraum, etwa der einer Woche. V Reiffenstuel. IIOT
Pr XIV dist XI 29 6t ddit „Barbosa apud Gobat
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existimat intervallum unius septimanae inter unalll 6t Alteram
unétiohem intergedens ES8S6E Sufficientém distantiam de 10VO
Sacramentum recipiendi. dummodo Constet infirmum
50 primam Uunetionem intra 306 intervallum hebdomadarium
(Ohstitutum GXtTa propinquum mortis articeulum licet cetéroquin
néeCdum ECX inteégro Sit restitutus sanitati. pro—

10⁴

—

existimat intervallum unius septimanae inter unam et alteram

unctionem intereedens esse sufficientem distantiam deé novo

sacramentum E. U. recipiendi, dummodo vere consteét infirmum

post primam unctionem intra hoe inteérvallum hebdomadarium

constitutum extra propinquum mortis articulum licet ceteroquin

neécdum ex intégro sit restitutus sanitati, prout ... frequenter

potést contingere apud asthmaticos, hydropicos et phtysicos

Instructio past. Eysteétt tit. III. c. 35 2. Si vero cessavit se.

periculum jam intégro circiter octiduo de novo administrare

potérunt. Konings 1508 a. 5. 6. Da aber das Trid. ſagt: „iterum

juvari poterunt“, Thomas: „iterum potést inungi“, ſo iſt es in

einem ſolchen Falle zwar erlaubt, aber nicht geboten die letzte Oelung

zu wiederholen, falls es ſich nicht um einen langen Zwiſchenraum

handelt. Die Anwendung auf unſeren Fall ergibt alſo folgendes:

Der Cooperator konnte die letzte Oelung wiederholen; allein eine

ſtrenge Verpflichtung läſst ſich nicht beweiſen.

Würzburg.

Aninerſttür Perfeſſer Dr. Goepfert.

IV. (Bedürfen minderjährige Brautleute zum Ab⸗

ſchluſs eines auf die religiöſe Erziehung ihrer ehelichen

Kinder ſich beziehenden Vertrages der Zuſtimmung

ihrer Gewalthaber?) Der Katholik Ferdinand A. wurde mit

der Proteſtantin Thereſia B. vom katholiſchen Pfarer in C. am

10. Februar 1878 getraut. Die beiden Brautleute hatten zuvor in

einem Vertrag vom 28. Januar 1878 ſich zur katholiſchen Erziehung

Das am

aller aus ihrer Ehe anzuhoffenden Kinder verpflichtet.

19. Mai d. J. geborene Kind der genannten Gatten Thereſia A. wurde

demnach katholiſch getauft, ſtarb aber bald darnach.

Am 2. Mai

1880 ſtarb Ferdinand A. und hinterließ ſeine Gattin in geſegneten

Umſtänden; die am 4. Mai 1880 geborene Philomena A. wurde

aber von der Mutter, welche ſich damals in D. aufhielt, zum pro⸗

teſtantiſchen Pfarrer von E. zur Taufe geſchickt und erſcheint dem⸗

nach auch in der Taufmatrik des proteſtantiſchen Pfarramtes E. als

evangeliſcher Confeſſion eingetragen. Eine Beſchwerde des katholiſchen

Pfarramtes D. wurde von der k. k. Bezirkshauptmannſchaft F. am

beantwortet.

25. Mai 1880 mit der Erklärung der Incompetenz im Gegenſtande

Das k. k. Bezirksgericht E. begnügte ſich damit, den

beſchwerdeführenden Pfarrer auf den Rechtsweg zu verweiſen und

beſtellte der Philomena A. einen proteſtantiſchen Vormund. Letzterer

übernahm das Mädchen in ſeine Pflege, nachdem deſſen Mutter am

25. Juni 1884 geſtorben war. In D. hatte inzwiſchen ein Wechſel

in der Perſon des Pfarrers ſtattgefunden und der von ſeinem Vor⸗

gänger über den ſchwierigen Fall informirte neue Pfarrer erſtattete

im Gegenſtande dem f.-b. Seckauer Ordinariate, 31. März 1885,frequenter
50test cContingere apù asthmaticos. hydropicos et Phtysicos
Instrucétio Past Eystett tit III Si VSIO (Cessavit
éericulum jam intégro (Ciréiteér 06tiduo de administrare
poterunt. Konings 1508 Da aber das Prid ſagt „iterum
uvari poteérunt“. Thomas „Iterum potest mungi“. ſo iſt ES mn
einem ſolchen Falle zwar erlaubt, aber nicht geboten die Oelung
u wiederholen, fall ES ſich nicht einen langen Zwiſchenraum
handelt. Die Anwendung auf unſeren Fall ergibt alſo folgendes:
Der Cooperator konnte die Oelung wiederholen; allein eine
ſtrenge Verpflichtung läſst ſich nicht bewei En

Würzburg. n itütt Profeſſor

S Dr G I
(Bedü  en minderjährige Brautleute zum

ſchluſs eines auf die religiöſe Erziehung er
Kinder Vertrages der Zu
ihrer Gewa  aber ?) Der Olr Ferdinand A wurde mit
der Proteſtantin Thereſia B vont katholiſchen Pfarer Iu Aam

Februar 18  9 0 Ctrar Die beiden Brautleute hatten zuvor Iu
einem Vertrag Hom 2 Januar 1878 ſich zuu katholiſchen Erziehung

Das anl( aus ihrer Ehe anzuhoffenden Kinder verpflichtet.
Mai geborene Kind der genannten Gatten ereſta A wurde

demnach katholiſch getauft, QV. aber bald darnach. Am 2 Mai
1880 ſtarb Ferdinand A Ind hinterließ ſeine Gattin n geſegneten
Umſtänden; die anl Mai geborene Philomena A wurde
aber von der Mutter, welche ſich damals in aufhielt, zum pro⸗
teſtantiſchen Arrer E zu Quſfe geſchickt und erſcheint dem⸗
nach auch un der Taufmatrik des proteſtantiſchen Pfarramtes als
evangeliſcher Confeſſion eingetragen. Eine Beſchwerde des katholiſchen
Pfarramtes wurde von der Bezirkshauptmannſchaft QAm

beantwortet
25 (ai 1880 mit der Erklärung der Incompetenz im Gegenſtande

Das Bezirksgericht E begnügte ſich damit, den
beſchwerdeführenden Pfarrer auf den Rechtsweg zu verweiſen und
beſtellte der Philomena inen proteſtantiſchen Vormund. Letzterer
übernahm da Mädchen Mn ſeine Pflege, nachdem deſſen Utter am
25 Juni 1884 geſtorben var I 0 inzwiſchen ein echſel
In der Perſon des Pfarrers ſtattgefunden und der einem Vor⸗
gänger über den ſchwierigen Fall informirte neue Pfarrer erſtattete
IRI Gegenſtande dem f.0 Seckauer Ordinariate, 31 März 1885,


