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existimat intervallum unius septimanae inter unam et alteram
unctionem intercedens esse sufficientem distantiam de novo
sacramentum K. U. recipiendi, dummodo vere constet infirmum
post  primam unctionem intra hoc intervallum hebdomadarium
constitutum extra propinquum mortis articulum licet ceteroquin
necdum ex integro sit restitutus sanitati, prout . . . frequenter
potest contingere apud asthmaticos, hydropicos et phtysicos . . . .. £
Instructio past. Eystett tit. III. ¢. 35 2. Si vero cessavit se.
periculum jam integro circiter octiduo de novo administrare
poterunt. Konings 1508 a. 5. 6. Da aber bad Trid. fagt: ,iterum
juvari poterunt®, Thomas: iterum potest inungi®, o ijt €3 in
etnem folchen Falle ywar exlaubt, aber nidyt geboten die legte Delung
au wiederholen, falls e3 fich nicht wm einen langen Jwijdenvaum
hanbelt. Die Wmwendung auf unjeven Fall evgibt aljo folgendes:
Der Cooperator fonnte die lepte Oelung twiederholen; allein eine
jtrenge LVerpflichtung (st fich nicht beweijen.
Witrzburg. Univerfitdts-Profefjor Dr. Goepfert.

IV, (Bedvitrien minderjiahrige Brautlente jum Ab:
ThInis einesd auf die religivofe Griichung ihrer eheliden
Sinder fid) bejichenden Vertraged der Juftimmung
ihrer Gewalthaber?) Der Ratholif Ferdinaud A, wurde mit
ver Lroteftantin Therefta B. vom fatholijhen Piaver in €. am
10. Februar 1878 getraut. Die beiden Brautlente hHatten uvor in
einem Bertrag vom 28, Januar 1878 fid) zur tatholijchen Crziehung
alfer aus ihrer Che anjuboffenden Kinber verpflichtet. Das am
19. Mai d. J. gebovene Kind der genannten Gatten Thevefia A. wirde
pemnach fatholijch getauft, jtarb aber bald darmach. Am 2. Mai
1880 fjtarb Ferdinand A und binterlief feine Gattin in gefegueten
Umitdnben ; bdie am 4. Mai 1880 geborene Philomena 2A. wurde
aber von der Mutter, weldhe fich bamalg in D. aufbhielt, yum pro-
teftantijchen Pfarver von €. jur Taufe gejchickt und erjcheint dem-
nach) auc) in der Taufmatrit des proteftantijdjen Pfarramtes €. als
evangelijcher Confefjion eingetvagen. Eine Befdhwerde des fatholijchen
Prarramtes D. wurde von ber £ £ Begivtshauptmannichajt F. am
25. Mai 1880 mit der Ertlarung der JIncompeteny im Gegenjtande
beantwortet. Dag . f. Bejirtsgericht €. beguiigte fich damit, den
bejchwerdefithrenden Piarver auf den Nedytdweg ju verweifen und
bejtellte er Rhilomena . einen proteftantifchen BVormund. Lepterer
iibernahm bag Midcen in jeine Pilege, nachdem defjen Mutter am
25. Juni 1884 geftorben war. Jn D. Hatte ingwijchen ein Wedfel
in der Perfon des Prarrers ftattgefunden und der von jeinem BVor-
ginger itber den jdpvierigen Fall informivte newe Pfarver evftattete
im  Gegenftande dem §.-b. Secfauer Ordinariate, 31, Mary 1885,
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eingehend Bevicht, Das Pfavvamt wurde davauf angewiefen, wieder-
folt die Bezivtshanuptmamnfjchaft wm  Richtigjtellung  des  vec)ts-
widrigen Taufactes angugehen. Lod) die f. f. BVezivtshouptmannjchaft
. ecflavte fich wie guvor, auch mun, 15. October 1885, in ber
Sadye nicht fiiv competent eine Entjcheibung u treffen. Dagegen
wurde jeitens bes Orbinaviats an bdie £ f. Statthalteret Grag ber
Recurs evgriffen wud Hob bie f. £ Statthalterei 16. Mai 1886,
nachdem die genannte BVehorde Ddie zuftimmende Woblmenmung des
f. £ Dberlanbdesgerichtes Gray vom 21. April 1886 eingeholt batte,
die vecurvivte Entjdeidung auf wud wies bie Bezivtshauptmannjdjaft
an im Hinblice ouf § 140 a. b. @B, und Art. 3 Gefeg 25, Mai
1868 (R.-=G. 49) tm Gegenjtande ber pfarvamtlichen Befchywerde iiber
pag gefepmiBige Religionsbefenntnis der Philomena A, ju erfennen.
Ju der Begriindung diefer Entjdeidung heift es u. a.: Dajs die
Behorden und fomit nicht bdie Geridhte, wenn der Fall einer ver-
tragdmdfigen Fejtjesung des Religions-Befenntnifjes vovliegt, eben
aud) gur Pritfung der Giltigleit des WVertrages competent {ind, fann
nicht begweifelt werden, da ein joldjer Vertrag nid)t privat=, jondern
dffentlich-vechtliche Lerhiltnifje vegelt, welche weder der Veuvtheilung
noc) der Vollftredung feitens der Gevidhte unterliegen fommnen und
dies umfoweniger als es fich im vorliegenden Falle nicht wm eine
Entjcheidbung itber Streitigfeiten bder Bertrags-Contrabhenten unter-
einanbder, fondern iber eine im  Offentlich-vechtlichen Jutevejje ein-
gebrachte BVejcpverde der romijc-fatholijhen Kivche bhandelt.

Nach Cintritt dev Redytstrajt diejer Statthalterei-Enticheidung,
gegen welde von feiner Seite der Mecurd vumfft’u wurde, ecfannte
bie f. £ Begivtshauptmannjchajt F. am 22. Sept. 1886: die nad)
evangeltjicdhemt Ritus A. €. getaujte Philomena A. ift in Der evan-
qelijchen Religion . €. juerzichen. Die Entjcheidungsgriinde conftativen
aundchft, dajs von den BVrautleuten am 28. Januar 1878 in €.
itber bie Crziehung ibhver ehelichen Kinber ein BVertrag abgejdhloffen
wurde, eine Cimwilligung des ehelichen BVaters der minderjdfhrigen
Braut zu eben diejem Vevtrag nicht qegeben wurbe und als gegeben
nid)t nadjgewiejen er Lf)emt Der eheliche BVater der Braut gab ledig-
fi) in etner ju $. 28. Jamuar 1878 gefertigten fchriftlichen Er-
flavung feine Buf tuumunq sur Ehe jeiner lmubel]n[)uqeu Tochter mit
Ferdinand A. — Nachdem Therefia A geb. B. exjt mit Bejdyeid
deg f. f. Vezivtsgerichtes &. am 10. Mar 1878 mit Altersnadyficht
fitr groBjdbrig ecf(drt wurbe, finne Dder vorbezogene Bertrag nach
§ 864, 865, 152, 175 a. b. .-, nicht alg giltig angejehen werden.
Die Lntfc[)mbunqwqumbe fithren Des weiteren aug: Die Eheleute
Ferbinand und Therefia A. Haben pwar ihre am 19. Mai 1878
geborne eheliche Tochter Thevefia nach fatholijchem Ritus taufen lafjen,
wozu fie nady Avt. 1, Abj. 2 Gef. 25. Mai 1868 (R.-G. 49) bb
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recitigt waven, allein aud biefem vertragdmipigen Vorgehen folgt
feinesweqs bdie Giltigleit des vorbejogenen Bertraged. Aber auch
wennt diefer BVertvaq giltig wive abgefhloffen worden, iwdren bdie
barauf begriindeten Rechte und Verbinblicheiten nach § 1448 a. b.
®.-B. mit dem am 2. Mai 1880 erfolgten Tode bes Ehegatten
Ferdinand 9. erlofhen. Thevefia A. war daber nad) Avt. 1, AL 2
und 4 ded citivten Gefepes und § 218 b, G.-B. beredytiget ihre am
4. Mai 1880 geborene nad) § 138 a. b. G.-B. eheliche Tochter
Pohilomena A. nach evangelijhem Ritud taufen ju laffen. Rachbem
enblich Thevefia A. am 25. Juni 1884 geftovben ift, fteht die Erziehungs-
pilicht ber Philomena A, nadh § 216 a. b. &.-B. dem vom £ . Be-
sivtegericht €. am 15, Juni 1880 bejtellten Bovnmumd derjelben
Srany K. 3u und it derfelbe nad) Art. 1, AL 4 bes Gef. 25. Mai
1868 berechtiget, bie Philomena A. in der evangelijchen Religion
A. €. erziehen zu lafjen.

Gegen diefe Enticheidung yourde eine Recursfrift von 14 Tagen
gewdbrt; innerhald diefer Frift wurbe der Recurs bei der £ £ Be-
sivfghauptmannjdaft angemeldet, zuglei) aber wm Ausfolgung der
juriictbehaltenen Documente erfucht und bdie f. . Statthalterer wm
Verldngerung der Frift jur Einbringung der Recurdichrift gebeten,
nachoem ein diesbesiigliches Crfuchen von der unteren Juftany wav
jurittgerviefen worden. Jun der That erftrectte die f. f. Statthalterei
bie Frift ur Ausfiihrung des angemeldeten Hecurfes big 15. No-
vember 1886 und wurde vor dem genaunten Tage vom Pfarvamt
D. bdie gehbrig belegte Recursjdrift gegen bdie Entjcheidung vom
22. Geptember 1886 bei ber f. f. Bezivtshauptmannidjaft F. itber-
veicht.

Darin wurbe einmal bdie inneve Vegriindung ded  geftellten
Begehrens, die citivte Enticheidung a3 dem Gefes nidyt entfprechend
aufzufeben, aus den Art. 1, AL 2 und Act. 3, AL 2 desd Gef.
25. Mai 1868 (R.-G. 49) nadjgewiefen. Dag angefithrte Gefe ver-
fitgt beitglich der Religion der RKinder aus gemijdjten Ehen bderen
Thetlung nach) dem Gejchlechte und in bdidpofitiver Weife, ndmlich
nur fiiv den Fall, dajs die Eltern bieritber nichtd anberes ver-
einbart Haben. Dod) ift auc) bdie Wertragdfreibeit der Eltern
feine volljtdndige, vielmehr in ber Richtung befchrantt, dajd bie
Rinder folher Cheleute nur in einer von bden Eltern felbjt be-
fannten Religion erzogen werden fimmen, beyw. miiffen. Eine be-
ftimmte Fovm Ded fiiv die Religion der Kinder aus Mijdehen maf-
gebenden Bertrages ift im Gefepe nicht vorgejdjrieben, bder Bertrag
fann mitndlic) oder jdhriftlich, mit ober obme Beugen abgefdhlofjen
werben. Die Chegatten fomnen denjelben nach Abjchlujs der Ehe
eingehen, aber, wie dag Gefep ausdritctlich verfiigt, aud) vor Abjchlujs
ber Ehe, ober genauer gefprochen, nicht nur Chegatten, jondern aud
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Brautlente founen einen jolden BVevtrag abjdliefen und find die-
jelben in ibrer Eigenjchaft als Ehegatten darnad) an einen im Braut-
ftande gejd)lofjenen Bertrag gebunben. Die Vertvagsfabhigteit wird
pemnad) wie den Chegatten aud) den Brautperjonen gefeplich u-
evfannt, ohue dajs weitere Bejdrdantungen gegeben wiren. Betreffs
ber Dauer eined foldjen Vertvagd enthilt bas Gejep feine ousg-
dritctliche Beftimnung, abgejehen davon, bafs, wenn die Vorausfepung
bes LVertrages die Religions-Lerjchiedenbeit der Eltern durch Ueber-
tritt Des eimen Elterntheils jur NReligion ded anbern ober beider ju
einer Dritten Religion weggefallen ift, aud) der Vertrag nach Art. 2,
UL 2 beg citivten Gejeses micht mebr bejteht. Soll der Vertrag nidyt
jum Spotte werden, jo folgt jhon aus allgemeinen Rechtagrund-
jagen, Dajs berfelbe bis zu feiner vechtmiBigen Aufhebung Redhts-
fraft behalt. Midht einjeitiger Ritctfchritt, wohl aber gegenjeitiges
Uebereinfommen der Contrabenten, jei e deven iibeveinftimmender Wille,
einen anbern BVertvag zu jdliefen (consensus contrarius).
fei e8 Deven itbeveinftimmender Lille qegenieitiq vom Bertrag guvitd-
jutveten (mutuus dissensus) ift tmftande, den gefhloffenen Ver-
teag aufsubeben und o deffen vedhtliche Folgen zu bejeitigen. Nicht
nur ver neue Vertrag, fondern aud) dev blofe Miicttritt Hat aber,
wie aus § 920 a. b, G2 fich ergibt, mue injoferne Bedbeutung, als
derv frithere Vertvag widht jdhon erfitllt war und entbehrt aus fich
ver Wirfung beziiglic) Dbeveits gebovener Kinber. Der eingetretene
Tob eines Contrabenten macht ben beidevjeitigen Riicttritt einfach
wmiglich und ber Vertrag it pevpetuict.

W nicht beveits Gefagtes wiederholen zu miiffen, ift hier nmur
fuvg ju bemerfen, dajs gemdf dem von den Nupturienten, bdem
fatholijchen Ferdinand A. wnd bder proteftantijhen Therefia B. ge-
jhlofjenen Bertrag deven jammtliche eheliche Kinder fatholijch zu
eiehen find; wie bag erfte war aud) bag Fweite Kind, obwohf
Neddchen, fatholijd) u taufen wnd dnbderte daran der zwei Tage vor
bg]c:b &eburt be3 aweiten Kindes eingetretene Tod bdes Ferbinand .
niehts.

Bur Beleuchtung dev Griinde der vecurrivten Entjcheidung wurbde
folgendes ausgefithrt. Nad) den Entjheidungsgritnden mangelt dem
von Den Brautleuten am 28. Jinner 1878 gejchlofienen Bertrag
fiber bie Craiehung ihrer Rinder wegen Mangeld der Grofjdhrigteit
ber Braut und fehHlender Jujtimumung des Vaters derfelben die Recjts-
fraft. Dem mujs mit allem Nachdvuct widerfprochen werben unbd
beretjen bie biefitt angezogenen Pavagraphe 864, 865, 152, 175
. b. @.-B. entfernt micht den aufgeftellten Sap. Der leptgenannte
§ 175 beweist mehr das Gegentheil Ddeffen, was ev beweijen foll.
Darnad) fommt die minderjdhrige Tochter durch die Bevehelichung
unter Des WManned Gewalt und Hot nur in vermbgensrechtlicher
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Beziehung der BVater ober Vormund ihr gegeniiber die Redhte eined
Curators, nidht aber eines Tutord. Der Vertvay iiber die religitfe
RKindeverziehung entbefrt aber villig ded vermbgensrechtlichen JInter-
effes. — Der § 864 gehirt gar midyt gur Sache und ift wobl nur
aud Verjehen citivt worben. Nach) § 865 hingt die Giltigeit Des
Bertrages von  pflegebefohlenen Perjonen, fjoferne fie felbft etwas
verfprechen , in der Regel” von ber Eimwilligung ihres BVertreters
ab und befteht, bid biefe erfolgt, bas Gefchift mur als fog. negotium
claudicans. Daraud allein ergibt {id), dajd der minderjahrige
Zheil von dem Vertrage nuv jolange uviicttreten fann, al8 er folches
b. 1. minbevjibrig ift. Nun ijt aber Therefia B. verehelichte . ein-
geftanbenernagen am 10, Mai 1878 fiir qrofjabhrig evfldrt wordben
und ift fo wenig von dem Vertrage vom 28, Jdnner 1878 zuriick-
getreten, bajs fie vielmebhr dbemjelben 3ufolge das am 19. Mai 1878
von ihr gebovene Midchen fatholijeh) taufen (iefs.

erner beruft fid) dev citierte § 865 ausbriictlih) auf die im
pritten und vierten Hauptitii des eviten Theiled des a. b. ©.-B.
gegebenen Vorfdyriften. Jum fagt aber ber auch in den Entjcheidungs-
gritnden bezogene § 152 gang flar, dajé unter ber viterlichen Gewalt
jtebende Sinder | ohne ausdriidliche ober ftilljchweigende Cimwilligung
des Vaters” feine giltige Lerpflichtung eingehen fomnen. Die viterlice
Cimwilligung gur Ehe mit dem fatholifhen Briutigam mujs aber
al eine mindeftens jtilljdpveigend, befjer gejagt, implicite gegebene
Cimwilligung zu den Modalitaten eben diefer Chejehliefung, alfo 3u
der von Dev fatholijdjen Kivche geforderten vertragsmifigen Sicher-
ftellung der Erziehung finumtlicher Sinder in der fatholijchen Religion
erfldrt werden. Doc) abgefehen von bem bisher Gejagten mujs der
Bertrag vom 28. Janner 1878 trog Minberjdfrigteit eines Contra-
fenten al8 vollfommen vechtSbejtindig angefehen und erfldrt werben.
Diefer BVertvag hat ndmlich feine privatrechtlichen Leiftungen und
Berpflichtungen zum Gegenftanbde, fondern wurelt auf dem Grunbde
pes Bifentlidhen Hechtes, niber des interconfeffionellen Rechtes. Dafiir
find aber bie Beftimmungen des Gef. vom 25. Mai 1868 (R.-G. 49)
mafigebend. Nach Art 1, AL 2 bdiefes Gefetes entjcheidet itber bdie
Religion der Kinder aus gemijdjten Ehen sundchit der BVertvag ber
Ehe- oder Brautleute. Wer alfo gefeslich im Brautftande fein ober
in Den Cheftand treten faun, ift aud) fihig, einen jolchen BVertrag
ju ervidhten. Nach Art. 4 desfelben Gefeped hat ferner Jebermann
nach vollendetem 14. Lebengjabhre bdie freie Wahl deg NReligions-
Betenutnifjes. Darnad) fallt die Ehemiindigheit (§ 48 a. b. G.-B.)
mit ber Handlungsfibigteit in Vesug auf die Religiongwab! jufanmmen.
Der Unterjchied ift nur der, dajs in leptever Beiehung jebe Jnter-
vention eines Gewalthabers entfallt. Wer fich jelbit fitr die LWahl
einer Religion entfheiden fann, fann, wenn er im Braut- ober Ghe-
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ftanbe ift, bie Mifchehe vorausgefest, durd) Vertrag it Denmt anberen
Theile auch beziighd) feiner Rinder bie NReligion wihlen und Fwar
enteder bie eigene ober bie Religion des Fitnitigen begw. gegen-
wiictigen Ghegatten. Therefe B. hitte demnad), wenn fie audy evit
bag 14. Jahr joeben wollendet bitte, olme viterfidhe Sujtimmung
pwar nicht heivaten, aber ofne joldhe Sujtimmung felbit ihre Religion
beftimmen und aud) iiber die Meligion ihrer ebelichen Kinber nach
rt. 1 AL, 2 des oft citievten Gefepes verfiigen fonnen. Der Ana-
{ogie wegen ntdge § 151 a. b G.-B. angefithrt werden, wonad) dag
minderjihrige auper dev Verpflegung fjtehende RKind iiber Sachen,
welche es dueeh feinen Fleify erwirbt obev welche ihm nady evreichter -
Miindigeit um Gebrauc) iibergeben worden find, fret verfitgen fann.

Die weiteve Behauptung der Entjcheidungsqritnde, dajs aus dent
vertragdmiifigen Vorgehen” bei dev Taufe Des ant 19, Mai 1878
geborenen Midchens nichts fitv die Oiltigheit des Bertrages folge,
evfeint gevadezu afd contradictio in adjecto und it bier
sugegeben, was geleugnet wird. Nad) denjelben Cntjdeidungsgriinden
witren, die Giltigheit des Vertrages vom 28. Jinner 1878 sugegebert,
bie bavauf begriimdeten Rechte und Verbindlichfeiten duv) den am
9. Mai 1880 erfolgten Tod des Ferdinand 2. al3 des einen Con-
traenten evfojden. Die Berufung auf § 1448 a. b, ®.-B. mujs
eine hochit ungliictliche genannt werden. Nady dem cit. § 1448
er(djchent durch) bem Tod mur jolche Fechte und Berbindlic)teiten,
weldje auf die Perjon eingejdrintt jind oder die blop perjonliche
Pandlungen des Berjtorbenen betveffen. Jm vorfiegenden Falle hanbdelt
e3 fich micht um Rechte des verftorbenen BVaters und nicht wm etwas,
was per BVater thun folfte, jondern lediglich um die Nedte, ins-
bejonbere Die Meligion Des Kindes. Die Theorie, bajd Vertrage durd)
beit Tob eines Contvabenten furzerhand hinfallig werden, ijt bem
biterveicjijichen Gejese jowie itberhoupt dem Fecjte fremd; ed ijt
faum nbthiq diesfalls § 918 a. b &.-B. anpuziehen. — Cndlid)
folgern die Entjcheibungsgriinde aus dem Uebergang der Eratehungs-
plicht auf den BVormund der Rhilomena A, feit dem Tode Der
Mutter qemip § 216 a. b ©.-B., bajs der gevidytlid) bejtellte
Rormumd Framg K. nad) Avt. 1, AL 4 des Gejepes vom 25, Mat 1868
bevechtiqt jet, fein Mlindel in Dev evangelijhen Religion A €.,
welcher e felbjt angehirt, zu evziehen oder erziehen zu [afjen. Hier
liegt eine mehr al@ bedentliche petitio principii vor. Der an-
gesogene § 216 ftatuiert in gany allgemeinen Ausdriiden das Recht
und die Verbindlicheit des Vormunds gleich) dem BVater fiiv die Er-
siehung des Minderjafrigen Sorge zu tragen, Bejtimmt aber nidh)ts
filv die in Hebe ftehende Frage, welde, ba e3 i) um ein Kind
aud etner IMifdhehe Handelt, jchon nad) § 140 a. b. ©.-B. lediglich
nach den politijchen Vorjhriften zu entjchetden ijt. Nach Art. 1, AL 4
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Ded ®ef. 25. Mai 1868 tritt bad Beftimmungdredht ded gefelich
berufenen Gryiehers bes Rinbes in Bezug auf defjen Religion erft
bann ein, wemn feine Der vorausgegangenen Veftimmumgen Plak
greift. xeetele Borausfepung trifit aber it vorliegenden Fall nicht zu,
ald weldyer, wie ausgefiihrt wiurde, nad) AL 2 deg citierten Gej.- Axt.
st entjdeidben fomumt.

Diefemn Recurs des Piarvamtes D. gab die f. £ Statthaltere
Grag, 20. December 1886, jtatt und erfannte, dajs Philomena .
ver fatholijhen Religion mtqehnre 1md banacI) peven Geburts- wic
r’\'aufrut in der fatholijhen Piavvmatrit in Coideny zu fithren fei.
I den Entjcdjeidungsgriinden bheiht es iiber den von der minder-
jabhrigen Braut Theveje V. obne ausdriictliche Suftimmung  ihres
gefeslichent Vertreters aejdylofienen Vertvag iiber bdie Eratehung ihrer
ehelichen Rinder: |, Diefer Vertrag fann nidht als vechtdumwirtiam
angejehen werden, dein abgefehert davon, dajs ein jolcher Vertrag
iticht Privatrechte betvifjt, fomit den Bejtintmungen iiber Privatred)ts-
vertrdge i)t wnterworfen ift, mujste dev itbeveinftimmtende Wille
per Ehegatten in ber Wahl des fatholijchen Religions - Befenntniffes
fitr ihve ehelichen Rinder jur Jeit der Geburt und Taufe dev evjten
ehelichen Todhter als nnr[)nnben angenoniten werben, wad etnem
nadtriglic)  gefchlofienen miindlichen BVevtrage gleid)fmnmt, nac)
weldjem Ddie Ehegatten, falls nod) beide zur Beit der Geburt bes
poeiten Mddchens am Leben gewefent wdven, bei der Taufe diefes
Kindes fich gebalten Hitten und an welchen die Mutter des Kindes
aud) nad) dem Tode ihres Gatten als gebunden angufehen ift.”

Gegen diefe Entjcheibung der f. f. Statthalterei ergriff das
evangelijdje Pfarramt €. den Recurs, weldhem das f. £ Minifterium
f. € u W mit Crlajd vom 12, November 1887, 3. 17.381, aug
pem Grunde feine Folge gab, weil der jwijden ben Gltern ber PRhi-
lomena . am 28. Jduner 1878 abgejdhlojjene Bertrag fiir bdieje
Frage allein maBaebend ijt, nachdem zum Abjchluffe eines joldjen nicht
privatredjtlichen BVertrages die Volljdbhrigfeit der Contrabenten nicht
exforderfich iff, wdbhrend anbdeverfeits dagd Vorhandenfein eined fpdteren
Lertrages, der den erfteren abgedndert hatte, nicht eviwiefen wirrbe.

~ Unter ber Vorausjepung, dajé gegen diefe Minifterial-Cutjdheidung
nicht etiva beim . f. Verwaltungd-Gerichtzhofe Befdywerde etngelegt
werde, wurde dag Parramt D. pom Ordinaviat angewiefen, bdie
Richtigitellung ded Taufactes der Philomena A. zu betreiben, bden
fatholijdjen Unterricht des ingwijchen jdyulpflichtig gewordenen Midchens
fich angelegen feint ju lafjen und fall@ dad genannte Kind unter Pilege
und Einfluis feired bisherigen proteftantijchen Vormundes verbleiben
jollte, an bas f. f. Begirfagericht €. dad Begehren ju ftellen : anf
Grund der §§ 217, 216, 139, 140 a. b. &.-B. der Rhilomena A.
an Stelle de3 proteftantijchen einen fatholijchen Lormund zu bejtellen,
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weldjer bie geniigende Gewiihr bietet, bajd e fein Witndel in per
fatholijhen Religion evgiehen wolle und fonne. — Es freut uns,
pen uffaty mit der Notiz abjehliepen zu bdiivferr, dajs Danf ben
Bentiihungen dez Parramtes D. Rhilomena A, fid) Derseit bet Den
Sehuljhweftern in €. in Pflege und Unterricht befindet.

(hrag. Univ. = Prof. Dr. Rudolf Ritter v. Sderer.

V. (Gine nur vor dem Standesamic abgeidylofiene
und dann geridtlid geidiedene Mijdehe in der Dideeje
Suln.) Die fatholifche Cicilia jhlofs im Jahre 1882 in der Dibcefe
Sl mit dem Protejtanten Friedrich den Ehecontract vor Dem Standes-
amte ab, ohne die firdhliche Teauung nadyfolgen zu lafjen. ALS fury
davauf der Civilehemarn jum Militdrdienite cinberufen worden war,
qeftaltete fich die fittliche Fithrung Gdciltas i jo trauviger LWeiie,
bajs Der erjtere mac) feiner im Jabre 1884 erfolgten Ridfehr die
gerichtliche Tremmung nachjudte und erbielt. Jum Jahre 1887 erflévt
wm die aljo gejdhicbene Givilehefran dem ujtdndigen fatholijdhen
Ravrer ifre Abjicht, einen fatholijhen Witwer zu hetvaten. Kann
Dies gejchehen ?

©3 ift voraugzufenden, dajs durch Breve Clemens XIV. vom
H. Mat 1774 (Ridhter, Concilium Tridentinum. 1853. pag. 326
n. 177) die Declavation Benedict XIV. itber die Ehen tn Holland
und Belgien vom 4, November 1741 auf die Divceje Kulm ausgedehnt
und pamit die Giltigheit nsbejondere auc) der dovt nicht vor dem fatho-
[ijchen Rfavrer eingegangenen gemijchten Ehen anerfannt worden ift.

Sm Weiteren hat die Jnquifition fitv die Didcefen Rojen-Gnejen,
in welchen ebenmigig die clanbeftinen gemijchten Chen nad) Breve
®regor XVI. vom 22. Mai 1841 Giltigteit beanfprudjen, durd)
Decret vom 6. September 1876 entjdhieden, dajg die mur vor dem
Gtanbezbeamten abgejdhlofiertenn gemijchten Civilehen awar als uner-
[aubt, aber gleihwohl al3 giltig i betradjten feien, ,dummodo
constet de mutuo eorum [conjugum] consensu®. Die Entjcheidung
{autet wortlich folgendermapen: (Vering, Wrdjiv fiir £ Kirchenvedt.
Band 39. 1878. &. 371—372.) ,Ad quaestionem, an matrimonia
mixta post introductionem matrimonii eivilis, obligatorii in
ditione Borussica, eoram magistratu eivili tantum contracta, uti
valida reputanda sint, S. Congregatio Inquisitionis respondit:
ad formam litterarum Apostolicarum s. m. Gregorii Papae X V1.,
22. Maji 1841 pro Dicec. Guesn. et Posn., quarum initivmn
,Perlatae haud ita pridem®, matrimonia hwjusmodi in isdem
Dioecesibus Gnesn. ot Posn. etst illicita, habenda tamen esse ui
valida. Quapropter matrimonia sic contracta, quamvis conditiones,
quae a S. Sede apponi solent in dispensationibus super impe-
dimento mixtae religionis adimpletae in antecessum a conjugibus



