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welcher die genügende Gewähr bietet, daſ

E EL ſein Münde In der
katholiſchen Religion erziehen wolle und könne. Es reu Uns,
den Aufſatz mit der Notiz abſchließen 3u dürfen, daſs an den
Bemühungen de Pfarramtes Philomena A ſich derzeit bei den
Schulſchweſtern in In ege und Unterricht befindet

Univ.⸗Prof. 1 Rudolf Ritter Scherer.
V (Eine nur vor dem rree  Standesamte abgeſchloſſe

und dann gerichtlich geſchiedenehein der Diöceſe
Kulm. Die katholiſche Cäcilia ſchlof

D Im **.  zahre 188 In der Diöceſe
Ulm mit dem Proteſtanten Friedrich den Ehecontract dem Standes—
amte ab, ohne die kirchliche Trauung nachfolgen zu laſſen. Al  8 kurz
darauf der Civilehemann zum Militärdienſte einberufen worden war,
geſtaltete ſich die ſittliche Führung Cäcilias Iu trauriger Weiſe,
daſs der xſtere nach ſeiner im Jahre erfolgten Rückkehr die
gerichtliche Trennung nachſuchte und erhielt. Im Jahre 1887 erklärt
nun die alſo geſchiedene Civilehefrau dem zuſtändigen katholiſchen
arrer ihre Icht, einen katholiſchen Witwer U heiraten. Kann
dies geſchehen

iſt vorauszuſenden, daſ

2 Urch Breve Clemens IV
Mai 1774 Richter, GConeihum Pridentinum. 1853 326

11 177 die Declaration Benediet XIV über die en In Holland
nd Belgien vom November 1741 auf die löceſe Ulm ausgedehnt
und damit die Giltigkeit insbef ondere auch der dort nicht vor dem

Pfarrer eingegangenen gemiſchten en anerkannt worden iſt
Im Weiteren hat die Inquiſition für die Diöceſen Poſen⸗Gneſen,

In welchen ebenmäßig die clandeſtinen gemiſchten Ehen nach Breve
Gregor XVI vom 22 Cat 1841 Giltigkeit beanſpruchen, durch
Decret vom September 1876 entſchieden, daſs die nulr vor dem
tandesbeamten abgeſchloſſenen gemiſchten Civilehen als uner
au aber gleichwohl al giltig betrachten eien, dummodo
(COhstet de mutuo EOrUn Conjugum consensu“. Die Entſcheidung
lautet wörtlich folgendermaßen: Vering, *  v für Kirchenrecht
Band 1878 371—372.) 9 quaestionem. A1l matrimonia
mixta pOst introductionem matrimonii Civilis. Obligatorii In
ditione Borussiea. COranl magistratu CIiVIUH antum COntracta. Uti
valida reputanda Sint. Congregatio Inquisitionis respondit:
44 Foyrmeimn Ftteramun AOStH⁷ρεgνμν½˙m . Gregone Aννια XII.,

Md/e 7847 72 ²7HOeE. Gunesn. ＋ FoOSM., WWE ννn
„Perlatae haud 1ta pridem“. Nahunoend ννmοα 277 VSMEN
Dioecesibus GꝝνesN. 25 POSV. 487 IHienta, Hahbendd Wnen 6886 77
HGAHHCM Quapropter matrimonia 816 Contracta. quamvis conditiones.
quae Sede apponi Olent, 1N dispensationibus Impe-
dimento mixtae religionis adimpletae in antecessum conjugibus
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fuerint F„u*nnHe 6O0sStet He INurno COHSEnE, terari
111 Feelesia dehbent“ Damit iſt die beinahe einſtimmige Chre
der Theologen und Canoniſten über die vorliegende rage beſtätigt
und gleichzeitig die Richtſchnur für die Praxis dahin egeben, daſ
w0 IMmer Ein wirklicher Eheconſens bei außerhalb deGeltungs⸗
bereiches de

7⁰ Tridentiniſchen ecrets abgeſchloſſenen gemiſchten oßen
Civilehe nachweisbar erſcheint, die etztere als giltige und ſacramentale
Chriſtenehe anzuſehen und F behandeln iſt

E  D ieg außerdem noch erne andere von BellesheimIM Archiv
für k Band 41 6 294.— 295 und hiernach von
Lehmkuhl Theol Moralis VOI II II mitgetheilte Entſcheidung
derſelben Inquiſition vom 2 December 1866 beziehungsweiſe vom

Uli 1867 vor Aus der ſich ergibt daſs II Bezug auf die au

olchen von dem Tridentinum extmierten Orten eingegangenen e·
miſchten bloßen Civilehen erne einfache Rechtsvermuthung für deren
Giltigkeit beſteht Der fragliche Beſcheid iſt folgender H„A Suprema
Congregatione 8 ffiCii xaminatum 681. quo die Junii huius
AIIIII Droposulst! dubium Super validitate matrimonl! Alln0 1863
Bonnae ihniti 1110 t. Sempronia Ambigi potest ½ꝗ⁰ahnnoe
NNFVH 77 7870 7½½½ 7½εε8 7α FOymn C0½αεαα Vyienhνn,
eιìμ2 OW, FHνν COπιπαεαtι¹-, Ut 6½% probe advertis
7% HByenss 8 . // „Litteris altero ahhine Allln0

2  25 Martii ＋ NVV. Nihilominus 144 dubio 4
XPosito agitur de Casu particulari. inspéectis 0nnibus AU-
junctis Xpendi obet. t agitur de CalnlS8A matrimoniali.
Juxta Cta formalitei assumpta dijudicari Hine EHmmi
Patres Gardinales MecCull Inquisitores NEeCESSaTTUN GXSIS:tI-
marunt UM tum mulierem 20 formale ECXaIEn TEVOCaLE.
Ut jurisjurandi Sanectitate deponant Utrum absque
braesentia Darochi VGSTII IIIT'SE matrrimonlrum TEPUu-
taverint A 11 61 quatenus S 10 reputasse IT-
men affirmationem SUaM gu0 melrus poterunt II-
ANTUI brobare“ Hiernach war dte Inquiſition der Anſchauung,
E genüge ur Ungiltigkeitserklärung der ede ſtehenden gemiſchten
Civilehe die Behauptung der Contrahenten, daſs ſie threr damaligenMeinung nach ohne Einhaltung der tridentiniſchen Form enne giltige
Ehe nicht abgeſchloſſen hätten, keineswegs; ſie verlangte vielmehr noch

wetteren Beweis für dieſe Angabe und erſt als dieſer dadurch
erbracht war, daſ der katholiſchen 11 Bonn ſogar die
Proclamationen vorgenommen worden. ergieng Am Uli 1867

„Matrimonium Bonnae mitumeitens der Inquiſition der ru
inter Titium t Semproniam 6886E MUllum ＋*

Allein dieſe Rechtsvermuthung für die Giltigkeit der eximierten
Tten eingegangenen gemiſchten bloßen Civilehen iſt nicht enne jeden
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Gegenbeweis ausſchließende Draesum9ti0 juris et de jure. ſondern
eine einfache praesumptio zuris, we gegebenen Falles durch ge
nügenden Gegenbeweis beſeitigt werden kann, und dies F  war umſomehr,
weil das gegenüber der angeführten Entſcheidung der Inquiſition vom
2 December 1866 pätere Decret der letzteren vom 6 September 1876
für die kirchliche Giltigkeit der In den Diöceſen Poſen

neſen ein⸗
gegangenen gemiſchten Civilehen die ausdrückliche Bedingung ſtatuiert:
„dummodo COnstet de mutuo 6Orul COnsensu“. ſomit dieſer letztere
Eheconſens in dem Falle ſeiner Beſtreitung jedesmal auf ſeine Exiſten
V5  I prüfen ſein wird.

Na Vorausſendung dieſer theoretiſchen Ausführungen iſt V  *7
nun zunächſt von ſelbſt klar, daſs In dem N beſchäftigenden Falle
zwiſchen Cäcilia und threm proteſtantiſchen Ehewerber eine ſacra⸗
mentale Ehe dann nicht zuſtande gekommen iſt, venn beide Theile
bder nur einer derſelben bei dem Abſchluſſe der Civilehe lediglich

der Abſicht ausgiengen, den Vorſchriften des bürgerlichen Geſetze

—

8
zu genügen, hierau aber die kirchliche Trauung als die unerläſsliche
Vorbedingung einer giltigen chriſtlichen 6 nachfolgen u aſſen
Freilich wird der kirchliche Richter auch In dieſem Falle nach Maßgabe
der mehrgenannten Declaration der Inquiſition vom 2 December 1866
den beiden Eivileheleuten den Eid und noch einen weiteren genügenden
Beweis über das wirkliche Vorhandenſein dieſer ihrer ſoeben dar
gelegten Abſicht aufzugeben haben. Das Umgekehrte findet U enn
die beiden Nupturienten von threr durch das Breve Clemens XIV
vom Mai 1774 gewährleiſteten Exemption von dem Tridentiniſchen
Eheſchließungsdecrete hinreichende Kenntnis beſaßen und nun Im Be
wuſstſein dieſer threr reihei und der durch ieſelbe herbeigeführten
rechtlichen Möglichkeit, auch ohne kirchliche Trauung 7l  Ur giltigen Ehe
gelangen können, mit reilich traurigem der vilehe
ſich enügen aſſen Ernſtere Schwierigkeiten rgeben ſich nULl dann,
enn die Ehewerber von dieſer thnen thatſächlich zuſtehenden Exemption
keine Kenntnis hatten nd nun um Zweifel oder in der einfachen
Meinung, die kirchliche Trauung ſei zur Giltigkeit der Ehe erforderlich,
die Miſchehe nur vor dem Civilſtandesbeamten eingegangen Aben
Wir  n uns , Theologia Moralis VOI IIL 692. 3.
2 wenn er unter dieſen Verhältniſſen die Oße ivilehe als giltig
erklärt, a den Nupturienten hier nicht eine wirkliche Ueberzeugung
von der Unmöglichkeit eines hinreichenden Eheconſenſe innewohnt,
ſie vielmehr nur zweifeln, meinen, * iege eine unzulängliche Ehe
ſchließung vor, im Uebrigen jedo ſo viel thnen iſt, eine wirkliche
Ehe eingehen wollen „Si enim contrahentes (aut alteruter eOrum)
matrimonium eelesiasticeum CiVIIÜi distingui norunt. 4 m
Civili matrimonio enun, uiten 7 XerCer intendunt
quod non possunt non intendere, 81 IPsiS. lice als0, versudstem
Linzer att 1890,
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St, 8/ verum matrimonium inire non Posse matrimonium
alidum non Contrahunt. Si aAultem solum dubitantes vel etiam
putantes, [U Contrahere. volunt tamen ambo, uanuhn
Hossuut, Vorum matrimonium mire, matrimonium Valet“.  Da
übrigens die Beantwortung der vorliegenden Frage weſentlich zu⸗
ſammenfällt mit der allgemeineren Unterſuchung über die Giltigkeit
der Ehen derjenigen, die bei deren Abſchluſſe irrthümlich an ein
Ehehindernis gebunden 3u ſein glauben, 1 erſcheint ES zuUr Beſtätigung
des Geſagten angemeſſen, noch andere gewichtige Stimmen der
canoniſtiſchen Doctrin u vernehmen, die ſich gerade mit diegemeineren Frage eigens und eingehend befaſſen.

ſer all⸗
Baſilius ontiu unterſcheidet In ſeinem Claſiſchen Werke De

Sacramento Matrimonii Lib Cap 23 2 6. Venetiis 1645,
a 168 die folgenden eiden Poſitionen: 5  0 contrahere
Contra interdietum ECClesiae. 61 quamvis repugnet
Eeclesia“ und „Etsi teneamur impedimento et jus
resistat. Aattamen 81 0 1 potest Iniri inter nos matri⸗
montium. Consentimus IN HTud! und erklärt im erſten F E,

der offenbaren Ueberzeugung der Contrahenten von de Un⸗
möglichkeit der Eheſchließung die Ehe für ungiltig. „Quia intentio

potest SeQu n yOluntate. Nisi juxta UMuid quod 1 intellectu
praecessit. neque (COntra aetum intelleetus berseverantem potest
voluntas quidquam intendere. E. IN IN t6 Ctu lum
Sit Cognitio Vera juris I. Hu11l alia de dubio facti.
10 potest 8886E inhtentio Contrahendi 81 possunt.“ In
der weiten Vorausſetzung dagegen bezeichnet EL die abgeſch ſſene
Verbindung mM deswillen für giltig, weil trotz des theoret en
Irrthum ber das Vorhandenfein eines Ehehinderniſſes dennoch
ein bedingungsweiſer und thatſächlich prädominierender
Eheſchließungswille vorhanden iſt „In secundo autem casu
hene potest 8886 COnsensus SUffieiens aUd matrimonium: quia
ConsensUuS Ste est quasi cConditionatus. 87 Dosstum, Cumque Céon-
1110 Sit. de praesenti. —  8 CNeoOr 01 aliquo impedimento.
t. TEVETa teneatur 1110. Statim subsistit cContraetus matrimonii
juxta . dixi 8U ibr N 5 de COndi
appositis de praesenti allt Praeterito

Uebereinſtimmend hiermit I — ich Carridre in ſei t
Recht hochgeſchätzten (rte 106 Matrimonio, Parisiis*

329— folgendermaßen aus „Vel I1le qui 6 impedim 10
ligatum Xxistimabat. 1ta animum hahbebat 1deu impedimenti detentum.
adeoque 810/ persuaserat. aCtu nubere N0n OSSe, ne
i1IIud quidem Volendum COgitaret. 61 SOlummodo COne  U

Stquaereret; et une Irritum St matrimonium. quia evide
non — COonsensull necessarium: vel. Sive Lanic mren
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IVE ENXIinadve 6Uti Voluit reverat intendit matrimonium
Contrahere. iIta ut censeri possit IIlud voluisse quantum 1 8
erat; et tune valet matrimonium. quia voluntas COntra-
nendi est voluntas praedominans. VGI alligatur I‚
ditionide praesenti. quae EXSIStat. Statim Volun—
tas 80Pt! V  8 U III f76 etu — Wir möchten zu der ignorantia
und inadvertentia. bei deren Obwalten der berühmte Canoniſt trotz
des Irrthums der Contrahenten über da  2 Beſtehen eines Ehehinder⸗niſſes deren Ehe nit Recht Giltigkeit zuſpricht, unſererſeits noch die
despicientia Contemtio Anonun 6Cclesiasticorum inzufügen,die Inter Umſtänden ganz dasſelbe Reſultat herbeiführen kann. Denn
mit der Abnahme, 10 dem Abſterben des übernatürlichen Glaubens
an die göttliche Sendung der katholiſchen IV  E, wie dies leider

zu häufig wahrnehmen kann, muſs nothwendig die Ueberzeugung
der Verbindlichkeit der Kirchengeſetze überhaupt und der Ehe⸗

hinderniſſe insbeſondere mehr und mehr erſchüttert werden, und darum
iſt der Fall nicht blo denkbar, ſondern wird thatſächlich nicht ſelten
eintreten, daſs man ſich ohne weiteres über die Ehehinderniſſe hinwegſetzt und die Ehe gleichwohl ohne merkliche Beſchwerde de Ge
wiſſens eingeht. Daſs dem alſo iſt, beweiſt die Thatſache, daſs
Katholiken In theilweiſe proteſtantiſchen Gegenden gemiſchte Ehenohne Rückſicht auf da Verbot der Clandeſtinität oft genug vor dem
proteſtantiſchen Religionsdiener abſ

ießen, gleichviel ob teſe
ehen nach kirchlichem Rechte giltig oder ungiltig ſind Von da bis
5 der nach heutigen Begriffen 0 „zeitgemäßen“ und mit (N ren
umgebenen Civilehe iſt ern einziger Schritt, und ˙ wird bei
unſerem modernen Heidenthume immer häufiger geſchehen, daſs man ſich
gerade bei gemiſchten Ehen nit der bloßen Civilehe egnügen u fönnen
glaubt. Und wenn dann die Tridentiniſche Eheſchließungsform inter
olchen Verhältniſſen wirklich echtlich und Actiſch nicht erforderlich war,
dann iſt ſelbſtverſtändlich an der Giltigkeit derartiger Ehen nichtu zweifeln.115

sive an machve rtentia voluit revera et intendit Wattimonten

contrahere, ita ut censeri possit illud voluisse quantum in se

erat; et tune valet matrimonium, quia voluntas contra⸗

hendi est voluntas praedominans, vehalligatur con—

ditioniſde praesenti, quae cumexsistat, statim volun—

tas sortitur suum effectumé. Wir möchten zu der ignorantia

und inadvertentia, bei deren Obwalten der berühmte Canoniſt trotz
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mit der Abnahme, ja dem Abſterben des übernatürlichen Glaubens

an die göttliche Sendung der katholiſchen Kirche, wie man dies leider

nur zu häufig wahrnehmen kann, muſs nothwendig die Ueberzeugung

von der Verbindlichkeit der Kirchengeſetze überhaupt und der Ehe⸗

hinderniſſe insbeſondere mehr und mehr erſchüttert werden, und darum

iſt der Fall nicht bloß denkbar, ſondern wird thatſächlich nicht ſelten

eintreten, daſs man ſich ohne weiteres über die Ehehinderniſſe hin⸗

wegſetzt und die Ehe gleichwohl ohne merkliche Beſchwerde des Ge⸗

wiſſens eingeht. Daſs dem alſo iſt, beweiſt die Thatſache, daſs

Katholiken in theilweiſe proteſtantiſchen Gegenden gemiſchte Ehen

ohne Rückſicht auf das Verbot der Clandeſtinität oft genug vor dem

proteſtantiſchen Religionsdiener abſchließen, gleichviel ob dieſe Miſch⸗

ehen nach kirchlichem Rechte giltig oder ungiltig ſind. Von da bis

zu der nach heutigen Begriffen ſo „zeitgemäßen“ und mit allen Ehren

umgebenen Civilehe iſt nur ein einziger Schritt, und ſo wird es bei

unſerem modernen Heidenthume immer häufiger geſchehen, daſs man ſich

gerade bei gemiſchten Ehen mit der bloßen Civilehe begnügen zu können

glaubt. Und wenn dann die Tridentiniſche Eheſchließungsform unter

ſolchen Verhältniſſen wirklich rechtlich und factiſch nicht erforderlich war,

dann iſt ſelbſtverſtändlich an der Giltigkeit derartiger Ehen nicht zu zweifeln.

Die Anwendung auf unſeren obigen Fall ergibt ſich von ſelbſt.

Wenn Cäcilia und Friedrich zwar von dem kirchlichen Gebote der

Eheſchließung vor dem katholiſchen Pfarrer Kenntnis hatten, nicht

aber die poſitive Ueberzeugung hegten, daſs nur die kirchliche Trauung

ihnen die Rechte der Ehegatten gewähren könne, und unter dem Ein⸗

fluſ

beben beſprochenen Vergeſſenheit oder Unachtſamkeit oder

religiöſen Gleichgiltigkeit der Meinu

waren, daſs auch die

blo

ivilehe ihnen zu den Rechten der

he

verhelfe, dann wird

der

che Richter ſich für die Giltigkeit ihrer Verbindung aus⸗

ſpreche

erheiratung Cäcilias mit dem um ihre Hand werbenden

kath

Witwer verbieten müſſen.

S

da

ich wird wohl die Meinung keinem Widerſpruche begegnen,

ehe nicht

— —— Richtigkeit der in Rede ſtehenden Civil

8*ie Anwendung auf X

Unſeren obigen Fall ergibt ſich von ſelbſtWenn Cäcilia und Friedri zwar von dem kirchlichen Gebote der
Eheſchließung vor dem katholiſchen Pf  eu Kenntnis hatten, nicht
aber die poſitive Ueberzeugung hegten, daſs die kirchliche Trauungihnen dieé Rechte der Ehegatten gewähren könne, und Unter dem Ein⸗
flu beben beſprochenen ergeſſenheit oder Unachtſamkeit oder

eli öſen Gleichgiltigkeit der Meinu waren, daſ

— Uu die
0⁰ ivilehe ihnen V den Rechten der Che verhelfe, dann wird
der che Richter ſich für die Giltigkeit tHHrer Verbindung aus
preche erheiratung Cäcilias mit dem ihre Hand werhenden
ſath Witwer verbieten müſſen
da ich wird wohl Die Meinung keinem Widerſpruche begegnen,

ehe nichtdie eventuelle Richtigkeit der In ede ſtehenden Civil
8*
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uim bloßen Verwaltungswe E, ondern nur unter Einhaltung des durch
die Conſtitution Benediet IV „Dei Miseratione vom Nov. 1741
vorgeſchriebenen förmlichen Proceſsverfahrens ausgeſprochen werden
kann. Afur ſpricht ſich U A Feije, De impedimentis t dispen-
sationibus matrimonialibus. EI 1885 11 592 Da — 490—491
aus, indem er ſagt „Proçcessus Aamen le requiritur PO matri-
moniis. de Juorun 005 (landestinitatem invaliditate 309 adeo Hrma
hahetur otorietas. 860 aliqua Saltem adhue dubii possibilitas

deest“ Und ahin Ann auch nur die Iu der oben mitgetheilten
„AUlSSa Coloniensis gegebene Entſcheidung der Inquiſition vom

December 1866 führen, die für die kirchliche Giltigkeit der an
exemten rten eingegangenen gemiſchten bloßen Civilehen eine einfacheRechtsvermuthung reiten

Fulda. Dr Braun, Domcapitular und Profeſſor
an der philoſ.⸗theolog. Lehranſtalt.

VI Das Beichtſigill mu auch tm Beichtſtuhle
ewahr werden.) XOT quaedam ejusque maritus apud 6undem
Gonfessarium peragunt (Ohfessionem paschalem. Mulier COnfitetur.
/ adulterium (Omnmisisse t quidem instigante VIrO SUO, nescio

ratione UCtO Maritus Statim osSt IXOTEIII ad (COhfitendum
accedit. 86d de HaCe L. de (Onsilio Neinpe 8U0 malitioso, pror-
8US Rihil 161 Der Confeſſarius iſt In großer Verlegenheit. Einer⸗
eits erkennt er au der auf die Frage nach der letzten Beicht er
eilten Antwort, daf das bezeichnete delietum noch niemals Gegen⸗
ſtand der Anklage und Lo  rechun geweſen ſein kann; auf der
andern Seite iſt Er ſich aber auch bewuſst, wie ſtrenge das Beicht
ſiegel den Beichtvater bindet und wie S durchaus unſtatthaft iſt,
von der Qus der EL eines nderen über ein peceatum des Hhie
t uune vor ihm knienden Pönitenten erlangten Kenntnis dieſem
gegenüber Gebrauch machen In dieſer Verlegenheit kommt dem
Confeſſarius wir wollen ihn Fortunatus ein glück
er Gedanke Wie EL hei den Moraliſten geleſen, iſt ES durchaus
nicht al eine ractio sigilli anzuſehen, wenn der Beichtvater z. bei
den Beichten der Sponsi In demſelben Falle durch einige unverdächtige

denn auchFragen dem mangelhaften Bekenntnis na So ſtellt
der geängſtigte Fortunatus ein paar Er quaestiones ſeinen ver⸗
ſchwiegenen Pönitenten: Ob nichts ſein Gewiſſen beunruhigt

ob EL UI böſe Gedanken genährt ob EIr nicht ſchlechte Reden
geführt ob EL ſich nicht einer fremden Unde chuldig gemacht

ob er nicht vielleic Jemandem zur Sünde gerathen — eiter
etraut ſich Trtunat nicht agen. Da der Pönitent uf eine
jede der geſte ten Fragen mit einem entſchiedenen „Rein!“ und ＋
bin mi onſt nichts bewuſst“ geantwortet hat, iſt der Beichtvater


