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weldjer bie geniigende Gewiihr bietet, bajd e fein Witndel in per
fatholijhen Religion evgiehen wolle und fonne. — Es freut uns,
pen uffaty mit der Notiz abjehliepen zu bdiivferr, dajs Danf ben
Bentiihungen dez Parramtes D. Rhilomena A, fid) Derseit bet Den
Sehuljhweftern in €. in Pflege und Unterricht befindet.

(hrag. Univ. = Prof. Dr. Rudolf Ritter v. Sderer.

V. (Gine nur vor dem Standesamic abgeidylofiene
und dann geridtlid geidiedene Mijdehe in der Dideeje
Suln.) Die fatholifche Cicilia jhlofs im Jahre 1882 in der Dibcefe
Sl mit dem Protejtanten Friedrich den Ehecontract vor Dem Standes-
amte ab, ohne die firdhliche Teauung nadyfolgen zu lafjen. ALS fury
davauf der Civilehemarn jum Militdrdienite cinberufen worden war,
qeftaltete fich die fittliche Fithrung Gdciltas i jo trauviger LWeiie,
bajs Der erjtere mac) feiner im Jabre 1884 erfolgten Ridfehr die
gerichtliche Tremmung nachjudte und erbielt. Jum Jahre 1887 erflévt
wm die aljo gejdhicbene Givilehefran dem ujtdndigen fatholijdhen
Ravrer ifre Abjicht, einen fatholijhen Witwer zu hetvaten. Kann
Dies gejchehen ?

©3 ift voraugzufenden, dajs durch Breve Clemens XIV. vom
H. Mat 1774 (Ridhter, Concilium Tridentinum. 1853. pag. 326
n. 177) die Declavation Benedict XIV. itber die Ehen tn Holland
und Belgien vom 4, November 1741 auf die Divceje Kulm ausgedehnt
und pamit die Giltigheit nsbejondere auc) der dovt nicht vor dem fatho-
[ijchen Rfavrer eingegangenen gemijchten Ehen anerfannt worden ift.

Sm Weiteren hat die Jnquifition fitv die Didcefen Rojen-Gnejen,
in welchen ebenmigig die clanbeftinen gemijchten Chen nad) Breve
®regor XVI. vom 22. Mai 1841 Giltigteit beanfprudjen, durd)
Decret vom 6. September 1876 entjdhieden, dajg die mur vor dem
Gtanbezbeamten abgejdhlofiertenn gemijchten Civilehen awar als uner-
[aubt, aber gleihwohl al3 giltig i betradjten feien, ,dummodo
constet de mutuo eorum [conjugum] consensu®. Die Entjcheidung
{autet wortlich folgendermapen: (Vering, Wrdjiv fiir £ Kirchenvedt.
Band 39. 1878. &. 371—372.) ,Ad quaestionem, an matrimonia
mixta post introductionem matrimonii eivilis, obligatorii in
ditione Borussica, eoram magistratu eivili tantum contracta, uti
valida reputanda sint, S. Congregatio Inquisitionis respondit:
ad formam litterarum Apostolicarum s. m. Gregorii Papae X V1.,
22. Maji 1841 pro Dicec. Guesn. et Posn., quarum initivmn
,Perlatae haud ita pridem®, matrimonia hwjusmodi in isdem
Dioecesibus Gnesn. ot Posn. etst illicita, habenda tamen esse ui
valida. Quapropter matrimonia sic contracta, quamvis conditiones,
quae a S. Sede apponi solent in dispensationibus super impe-
dimento mixtae religionis adimpletae in antecessum a conjugibus
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non fuerint, dummodo constet de mutuo eorum consensu, iterari
in Ecelesia non debent“. Damit ift die beinalhe einftimmige Lehre
ber Theologen und Canoniften iibev die vorliegenbde Frage beftitigt
und gleichzeitig die Richtjdpnur fiiv die Praxis dabhin gegeben, bdajs
wo immer ein wirf(icher Gheconjens bet etner anferhald des Geltungs-
bereidies Des Tridentintjcdjen Decrets abgejchlofjenen gemijdhten blogen
Eivilehe nadyweisbar evicheint, die lepteve als giltige 1nd jacramentale
Chriftenehe anzujehen und zu behanbeln ijt.

@3 liegt auferdem nod eine andere von Bellesheint tm Avciv
fiir £ & K. Band 41. 1879, S. 294295 und hiernad) von
Lefhmfuh(, Theol. Moralis. Vol. IT. n. 692 mitgetheilte Entjcdeibuny
ber]tiben Jnquifition vom 2. December 1866 beziehunggweije vom
18. Juli 1867 vor, aus dev fid) ergibt, dajs in Bezug auf die an
jolchen, von dem Tridentinum erimterten Ovten eingegangenen ge-
mijchten blofen Civilehen eine einfache Redytsvermuthung fiir deren
®iftigteit befteht. Dev fraglicdhe Bejcheid ift jolgender: ,A suprema
Congregatione 8. Officii examinatum est quod die 7. Junii huius
anni proposuisti dubium super validitate matrimonii anno 1863
Bonnae initi a Titio et Sempronia. Ambigi non potest, matrimonic
mixta in iste Tuwa Dioecesi non servata forma Concitic Tridentin,
ideoque civiliter tantum contractw, ut Tu ipse probe advertis,
vi Brevis Sa. mem. Pi VI [, Litteris altero abhine anno
d. d. 25. Martii 1830%] esse valida. Nihilominug in dubio a Te
exposito agitur de casu particulari, qui inspectis omnibus ad-
junetis pxpemh debet, et agitur de caussa matrimoniali, quae
juxta acta formaliter assumpta debet dijudicari. Hine Emmi.
Patres Cardinales una meeum Inguisitores necessarium exsisti-
marunt tum virnm tum mulierem ad formale examen revocare,
ut jurisjurandi sanctitate deponant, utrum absque
praesentia parochi verum se inire matrimonium rvepu-
taverint an non, et quatenus se id nonreputasse affir-
ment, affirmationem suam quo melius poterunt eni-
tantur probare®. Hiernach war die Jnquifition der Anjdhauung,
es geniige zur Ungiltigfeit@erflarung der in Rede ftehenden gemijchten
Civilehe die Vehauptung der Contrafenten, dajs fie ihrer damaligen
Meetmung nad) ohne Cinhaltung der tridentinijden Fovm eine giltige
Ehe nicht abgefhlofjen Hatten, feinesweqsd; fjie verlangte vielmehr nod
einen weiterenn Beweid fiir dieje Angabe, und erft ald diefer dadurd)
evbracht war, dajd in ber fatholijhen Kirdhe in Bonn fogor bdie
Broclamationen vorgenomitern worden waven, ergieng am 18, Juli 1867
jeitens der Jnquifition der Spruch: ,Matrimonium Bonnae initum
inter Titium et Semproniam esse nullum.®

Allein dieje Rechtdvermuthung fiir die Giltigleit der an epimierten
Orten eingegangenen gemtijhten blogen Civilehen ift nicht eine jeden
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egenbeweid audidyliefende praesumptio juris et de jure, fonbdern
eine einfacje praesumptio juris, welde agegebenen Falles durd) ge-
nitgendert Geqenbemeid bejeitigt werden fann, und died ywar umjomelr,
weil bag gegeniiber der angefithrten Entjcheidung dev Inquifition vom
2. December 1866 fpdtere Decvet der [efiteren vom 6. September 1876
fitv die fivchliche Giltigleit der im den Didceferr Pofert - Gmejen ein-
qeqangentent gemijchten Givilehen die ausdriictliche Bedingung jtatuiert:
,dummodo constet de mutuo eorum consensu*, jomit diefer lefstere
Gheconfens tn dem Falle fetrter Bejtveitung jededmal auf jeine Exiftens
3t prifen fein wirb.

Nady Vovausfendung diefer theoretijchen Ausfithrungen ijt es
nunt gundchit von jelbjt flav, daje n dem ung bejd)aftigenden Falle
ywijden Cdcilia wnd ihrem protejtantijchen Chewerber eine jacra-
utentale Ghe dann nicht juftande gefommen ijt, wenn beide Theile
ober muv einer bderfelben bet dem Abjchlufje der Civilehe lediglich
von der Abjicht ausgiengen, den Vorjdjriften des bitrgerlichen Gefepes
su geniigen, Dievauj aber die fivd)licdye Tvanung ald die unerldisliche
Borbedingung einer giltigen driftlichen Ehe nadyiolgen zu lafjen.
Freilid) wird der firdhliche Richter audy in diejem Falle nad) Mafgabe
per mehrgenannten Declavation der Jnquifition vom 2. December 1866
pent beiben Civilehelenten den Eid und nod) einen weiteven geniigenden
Beweis iiber das wirfliche Vorhanbenfjein diefer threr joeben dar-
gelegten Abficht aufpugeben haben. Das Wingetehrte findet ftatt, wenn
bie beiden Nupturienten von ihrer durd) dag Breve Clemend XIV.
vont 5. Mat 1774 gewdhrleijteten Eremption von dem Tribentinifdhen
Chejdyliepungzdecrete hinveidjende Kenntnid bejajen und nun im Be-
wuigtiein diefer ifrer Freihett und der durch biefelbe Herbeigefithrien
recitlichen Moglithteit, auch obne fivchliche Trauung zur giltigen Ehe
gelongert zu fonnen, mit freilic) trauvigem Futhe an der Civilehe
fich geniigen laffen. Grnjtere Schwierigferten ergeben fid) nur bamn,
wenn die Ehewerber von diefer thnen thatfad)lich suftehenden Eremption
feine Renntnid Hatten und nun im Bweifel oder in der einfachen
Meinung, die firdhliche Trauung jet yur Giltigleit der Ehe erforderlich,
pie Mijdhehe mir vor dem Civilftandedbeamten eingegangen bHaben.
Rir jchliepen uns Lehmtuhl, Theologia Moralis. Vol. II. n. 692, 3,
am, wenn er unter diefjen BVerhiltniffen die blofe Civilehe ald giltig
evfldrt, ba ben Muptuvienten bier nidht eine wirvfliche Neberzengung
vort Der Unmiglichfeit eines Hinveichenden Eheconfenfes innewohnt,
fie viefmehr nur pweifeln, meinen, ed liege ene unzuldngliche Che-
jhliepung vor, im lebrigen jedoc) jo viel an ihnen ift, eine wirkliche
Ghe eingehen wollen. ,Si enim contrahentes (aut alteruter eorum)
matrimonium ecclesiasticam a civili distingui norunt, atque in
civili matrimonio merwm civilem actum exercere intendunt —
quod non possunt non intendere, si ipsis, licet falso, persuasum

Singer ,Theol.-pratt. Duartaljhrift’, 1890, L. 8
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est, se vernm matrimonium ‘inire non posse — matrimonium
validum non contrahunt. 8i autem solum dubitantes vel etiam
putantes, se non posse contrahere, volunt tamen amho, quantium
possunt, verum matrimonium inire, matvimonium valet®. Da
iibrigens die Veantworhing der vorliegenben Frage wejentlic) u-
jammenfdllt mit ber allgemeineren Unterjuchung itber bdie Giltigteit
ber Ghen bderjenigen, die bei beven bjhlufje ivrthitmlic) an ein
Ehehindernts gebunden zu fein glauben, jo evjcheint es yur Bejtitigung
be3 Gefagten angemefjen, nod) pwei anbdere gewidjtige Stimuten ber
canonijtiicgen Doctrin ju vernehmen, die fid) gevabe mit diefer all-
gemeineren Frage eigens und eingehend befajjen.

Bafilius Pontiug untericheidet in jeinem clafjijcen Werte De
Sacramento Matrimonii Lib. IV. Cap. 23 n. 2--6. Venetiis 1645,
pag. 168 bie folgenben beiben Pofitionen: ,Volo contrahere
contra interdictum Ecclesiae. et gnamvis repugnef
Eecelesia“ und ,Etsi nos teneamur impedimento et jus
resistat, attamen si forte potest iniriinter nos matri-
monium, consentimus in illud* und ecfldvt im erften Falle,
wegen Der offenbaven Uebersengung der Contvafjenten von der Un-
moglichfeit dev Ehejhliefung bie Ehe fitr ungiltig. ,Quia intentio
non potest sequi in voluntate, nisi juxta illud quod in intellectu
praecessit, neque contra actum intellectus perseverantem potest
voluntas quidquam intendere. Ergo cum in intellectu solum
sit cognitio vera juris et nulla alia de dubio facti,
non potest esse intentio contrahendi si possunt.” 3n
ber aweiten Vorausfepung dagegen bezeichnet ev die abgejchlojjene
Verbinbung wm dedwillen fiir giltig, weil tvol bdes theovetijchen
Jurthums iiber bad Vorhandenjein eined Ehehindernifjes dennod)
eint bedingungsmweifer und thatjdd(ich praédominterender
Ghejdhliegungémwille vorhanden ift. ,In secundo antem casu
bene potest esse consensus: sufficiens ad matrimonium: quia
consensus iste est quasi conditionatus, si posswm, eumque eon-
ditio sit de praesenti, si non teneor forte aliquo impedimento,
et revera non teneatur-illo, statim subsistit eontractus matrimonii
juxta ea quae dixi supra libr. 2 cap. 1 n. 5 de conditionibus
appositis de praesenti aut praeterito.”

Uebereinjtiminend biermit fpricht fich Cavvieve in feinem mit
Recht Hochaejchipten Werfe De Matrimonio, Parisiis 1837 n. 467
p. 329--330 folgendermapen aus: Vel ille qui se impedimento
ligatum existimabat, ita animum habebat idea impedimenti detentum,
adeoque sibi persuaserat, se actn nubere non posse, ut ne ad
illnd quidem volendum cogitaret, et solummodo concubinatum
quaereret; et tunc irritum est matrimonium, quia evidens est
non adesse consensum necessarium: vel, sive ex ignorantia,
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sive ex inadvertentia, voluit revera et intendit matrimonium
contrahere, ita ut censeri possit illud voluisse qunantum in se
erat; et tunc valet matrimonium, quia voluntas contra-
hendi est voluntas praedominans, vel alligatur con-
ditioni de praesenti, quae cum exsistat, statim volun-
tas sortitur suum effectum®. Wir mochten su der ignorantia
und inadvertentia, bei deren Dbwalten der bevithmte Canonift tro
pes Jrrthums der Contvahenten itber dad Bejtefen eined Ehehinder-
nifjes deren Ghe mit Recht Giltigteit sujpricht, unjevereitd noch die
despicientia et contemtio canonum ecelesiasticornm bhinzufiigen,
bte unter Umftduden gang dagjelbe Rejultat herbeifithren fann. Denn
mit bev Abnabhme, ja dem Abfterben ded iibernatiivlichen Glanbens
ai die gbttliche Sendung der fatholijchen Kivhe, wie man dies (eiber
nur 3u haufig wabhrnehuen fann, mujs nothwendig die Ueberzengung
vont der Verbinblichfeit der RKivchengefepe itberhaupt und der Ehe-
binbernifje ingbejondeve mehr und mehr evjhitttert werden, und davim
ift der Fall nicht blofy denfbar, jondern wird thatjachlich nicht jelten
etntretert, bajd man fich ofne weiteves iiber die Ehehindernifie hin-
wegfet und die Ehe gleichmwohl ohne mertliche Bejchmwerde des Ge-
wifjens eingeht. Dajé bem aljo ift, beweift die Thatjache, dajs
Ratholifen i  theilweife protejtantijchen Gegenben gemijchte Ehen
obne Riicjicht auf dbas Verbot der Clandejtinitdt oft gemug vor dem
protejtanttjchen Religionsdiener abjchliefen, gleichoiel ob biefe Mijdh-
chen mnach fivchlichem Mechte giltiq ober ungiltig jind, Von da big
s der nach heutigen Vegriffen jo ,zeitgemifen und mit allen Ehren
umgebenen Civilefe it mur ein etngiger Sdritt, und o wird e bei
urtjerent wodernen Hetbenthume immer hiufiger gejchefen, dajé man fich
gevade bet gemijchten hen mit dev blofen Civilehe begniigen ju fonnen
glaubt. Und wenn dann die Tridentinijche EhejchlieBungsform unter
jolchen BVevhiiltnifjen wirtlich vechtlich und factijdh) nicht exforderlich war,
bannift jelbitverftandlich an der Giltigfeit bevartiger Ehen nicht su yweifeln.

Die Amvendung auf unjeven obigen Fall evgibt fid) von felbit.
Wenn Cdcilia und Friedrid) zwar von dem fivchlichen Gebote bder
Ehejchliepung vor dem fatholijhen Rfarver Kenntnis batten, micht
aber die pojitive Uebersengung fegten, dajs nur die fivdhliche Tranung
ihnen die Recdhte ber Chegatten gewdhren fonne, uud unter dem Ein-
flujje der joeben bejprochenen Vergefjenbeit ober Unadhtjamteit ober
vollen vefigiojen Gletchgiltigfett der Meinung waven, dajs auch bdie
bloge Givilehe ihnen s den Rechten dexr Ghe verbelfe, dann wird
ver fiechliche Nichter fich fiiv die Giltigleit threr Verbindung aus-
jorechen, die Verheivatung:Cdciliad ntit dem wm hre Hand werbenden
fathotijhen Witwer verbreten mitfjen.

Edylieplich wird wohl bie Memmung feinem Widerjpruche begegnen,
daja bie eventuelle Richtigleit dev in Rede ftehenden Civilehe nicht
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im blogen Vermaltungdwege, fondern mur unter Cinbaltung ded dutrdy
bie Gonjtitution Benedict XIV. , Dei Miseratione” vom 3. JMov. 1741
vorgejdjricbenen formlichen Procejdverfahrens ausgefprodien werden
famt. Dafitr fpricht fidh 1. A Feije, De impedimentis et dispen-
sationibus matrimonialibus. Bd 3. 1885. n. h92 pag. 490—491
aug, indem evr jagt: ,Processus tamen ille requiritur pro matri-
moniis, de quornm ob clandestinitatem invaliditate non adeo firma
habetur notorvietas. sed aliqua saltem adhue dubii possibilitas
non deest*. lnd dabin famn aud) nur bdie in der oben mitgetheilten
Caussa Coloniensis geqebene Cntjcheidung der Jnquifition  vom
2. December 1866 fithren, die fitr bdie frchlicdhe Giltigleit der an
eremten Otten eingegangenen gemifchten blofen Civilehen eine einfache
Rechtdvermuthung fjtretten [djst.
Fulda. Dr. Braun, Domceapitular und Profefjor
an der philof.-theolog. Lehranftalt.

VI. (Das Beidtfigill muis aud) im Beidytftuhle
bewahrt werden.) Uxor quaedam ejusque maritus apud eundem
Confessarium peragunt confessionem paschalem. Mulier confitetur,
se adulterium commisisse et quidem instigante viro suo, nescio
qua ratione ducto. Maritus statim post uxorem ad confitendum
accedit. sed de hac re, de consilio nempe suo malitioso, pror-
sus nihil dicit. Der Confefjaring ift in grofer Verlegenbeit. Ciner-
jeits erfennt er aus ber auf bdie Frage nad) der lepten Beidht er-
theilten Untwort, dajs das begeichnete delictum nod) niemals Gegen-
ftand der Unflage und Losfpredmng gewefen fein Fanm; auf der
andernt Seite it er fid) aber aud) bewujat, wie ftrenge das Beicht-
fiegel ben Beichtoater binbet und wie es durdhous unjtatthajt ift,
pon der aus der Beicht eines Anberen iiber ein peccatum bes hic
et nunc vor ifm FEnienden SRbnitenten erfangten Kenntnis diejem
gegenitber ®ebrauch su macjen. Jn diefer Verlegenbeit fommt dent
Gonfefjarius — wiv wollen ihn Forhunatus nemmen — ein gliid-
ficher ®ebanfe. Wie er bei den Moraliften gelefen, ift €3 burdjaus
nicht al3 eine fractio sigilli angujefen, wenn der Beichtvater 3. B. bet
ben Beichten der sponsi in bemfelber Falle durd) einige unverddchtige
Tragen dem mangelhaften Befenntnis nachhilft. So ftellt denn aucd
ber geiingjtigte Fortunatus ein paar joldher quaestiones an feirten ver-
jefmiegenen Ronitenten: b jonft nidyts jein Gemwiffen beunrubigt
— b er nidit boje Gebanfen gendfhrt — ob er nidht jehlechte Reben
gefithrt — ob er fid) nicht einer fremben Siinde jchuldig gemacht
Z_ ob er nicht vielleicht Jemandem zur Sitnbe gevathen — ? Weiter
getraut fid) Fortunat nicdyt su fragen. Da ber Ponitent auf eine
jebe ber geftellten Fragen mit einem entfchiedenen , Rein!" und n3h
bin mic jonft nidjte bewufst" geantwortet hat, ift ber Beichtoater




