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im blogen Vermaltungdwege, fondern mur unter Cinbaltung ded dutrdy
bie Gonjtitution Benedict XIV. , Dei Miseratione” vom 3. JMov. 1741
vorgejdjricbenen formlichen Procejdverfahrens ausgefprodien werden
famt. Dafitr fpricht fidh 1. A Feije, De impedimentis et dispen-
sationibus matrimonialibus. Bd 3. 1885. n. h92 pag. 490—491
aug, indem evr jagt: ,Processus tamen ille requiritur pro matri-
moniis, de quornm ob clandestinitatem invaliditate non adeo firma
habetur notorvietas. sed aliqua saltem adhue dubii possibilitas
non deest*. lnd dabin famn aud) nur bdie in der oben mitgetheilten
Caussa Coloniensis geqebene Cntjcheidung der Jnquifition  vom
2. December 1866 fithren, die fitr bdie frchlicdhe Giltigleit der an
eremten Otten eingegangenen gemifchten blofen Civilehen eine einfache
Rechtdvermuthung fjtretten [djst.
Fulda. Dr. Braun, Domceapitular und Profefjor
an der philof.-theolog. Lehranftalt.

VI. (Das Beidtfigill muis aud) im Beidytftuhle
bewahrt werden.) Uxor quaedam ejusque maritus apud eundem
Confessarium peragunt confessionem paschalem. Mulier confitetur,
se adulterium commisisse et quidem instigante viro suo, nescio
qua ratione ducto. Maritus statim post uxorem ad confitendum
accedit. sed de hac re, de consilio nempe suo malitioso, pror-
sus nihil dicit. Der Confefjaring ift in grofer Verlegenbeit. Ciner-
jeits erfennt er aus ber auf bdie Frage nad) der lepten Beidht er-
theilten Untwort, dajs das begeichnete delictum nod) niemals Gegen-
ftand der Unflage und Losfpredmng gewefen fein Fanm; auf der
andernt Seite it er fid) aber aud) bewujat, wie ftrenge das Beicht-
fiegel ben Beichtoater binbet und wie es durdhous unjtatthajt ift,
pon der aus der Beicht eines Anberen iiber ein peccatum bes hic
et nunc vor ifm FEnienden SRbnitenten erfangten Kenntnis diejem
gegenitber ®ebrauch su macjen. Jn diefer Verlegenbeit fommt dent
Gonfefjarius — wiv wollen ihn Forhunatus nemmen — ein gliid-
ficher ®ebanfe. Wie er bei den Moraliften gelefen, ift €3 burdjaus
nicht al3 eine fractio sigilli angujefen, wenn der Beichtvater 3. B. bet
ben Beichten der sponsi in bemfelber Falle durd) einige unverddchtige
Tragen dem mangelhaften Befenntnis nachhilft. So ftellt denn aucd
ber geiingjtigte Fortunatus ein paar joldher quaestiones an feirten ver-
jefmiegenen Ronitenten: b jonft nidyts jein Gemwiffen beunrubigt
— b er nidit boje Gebanfen gendfhrt — ob er nidht jehlechte Reben
gefithrt — ob er fid) nicht einer fremben Siinde jchuldig gemacht
Z_ ob er nicht vielleicht Jemandem zur Sitnbe gevathen — ? Weiter
getraut fid) Fortunat nicdyt su fragen. Da ber Ponitent auf eine
jebe ber geftellten Fragen mit einem entfchiedenen , Rein!" und n3h
bin mic jonft nidjte bewufst" geantwortet hat, ift ber Beichtoater
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iibergeugt, bajs e e3, weil ihm ein unveriduidetes BVergeffen eined
jo jdypweren Bergehens gevadesu ungloublich vorfommt, mit einem
total verftocten Menjden zu thun Habe und jo betet er, um bas
Sacvament nidht der Fruftration auszujegen, der Unfidht ded Hheil.
Afphonfus folgend, iiber den verbhivteten Siinder anftatt der formula
absolutionis dag De profundis und — entldfst ifhn. Hinterber aber
fommen bem Fovtunatud erft ved)t bedngftigende Sweifel iiber bdie
Ridhtigeit feiner HandblungBweife. - Hiitte er nicht doch) burd) eine
ober Die anbere weitere Frage bad fo {dywere Befenntmig erleichtern
und auf folche Weije dem unglitdlichen Beichttinde mit dber Gnabde
Gottes den Frieden bded Hergend zuriicfgeben und vor bem furcht-
baren Sacrilegium etner umwiirdigen Communion bewahren fommen ?
— Ditte er mid)t doch) vielleicht bder IMeinung anbdever Theologen
folgen und bdie Abjolution wenigftens conditionatim ertbeilen jollen?
— &8 frigt fid) aljo:

L. Hitte Fortunatud nod) weitere und eingehendere Fragen
ftellen follen ?

2. Hat er burd) Nidhtertheilen der Abjolution vedyt gehanbelt ?

1. Fortunat braucht ficd) nid)t beswegen ju dngftigen, weil er
ju wenig, jondern weil er 3u viel gefragt hat. Durd) die zulest
gejtellten Fragen (ob fic) der Pomitent einer fremden Sitnde chuldig
gemadyt? Db er Jemandem 3u einer Siinde gervathen?) hat er gany
fidjer dad vedjte Mafs itberichritten. NMur in dem Falle, dajs ber
Beidtvater wegen  anderweitiger Mnvollftandigfeit des Befenntniffes
itberhaupt alle Gebote des Decalogd eingeln und genan mit dem
Beidyttinde frageweife durchgehen witrde, ditrften auch die beiden
angebeuteten Fragen citra suspicionem geftellt werben fonmen. Jn
Der ovm und FHolge jedod), wie fie Fortunatug ftellt, ift wenigftens
die lepte entjchieden ju mijsbilligen. Sie fann einer indivecten laesio
sigilli- gleichtommen.

Die Berufung auf die in einem gleichen Falle aun die sponsi
su jtellenden Fragen ift ungehorig. Der Fall ift eben durchaus nicht
gleich. Bei den sponsi handelt ed fich um Fragen, die das Sigillum
beswegen nidjt gefiihrden, weil jie auf joldje Sitnden fich beziehen,
quae apud sponsos contingere solent. Da fann der Beidhtvater
geradegu um die Siinden de sexto (in fluger Weife, verfteht fich)
fragen. Anders in unferem Falle, Diefes delictum ift fein folches,
quod apud conjuges contingere solet: und niema(d wiirbe es
dem Fortunatud einfallen, eine foldhe Fvage zu jtellen, wenn nicht
die Beicht bes complex voraudgegangen wive. Duveh bdie geriigte
&rageftellung fann in dem verfhiiegenen Ponitenten, befonders wenn
er, wie Foctunatus meint, ex industria jeine Sitnden verjhiweigt,
fer feicht ber Verbacht evwectt werben, dajs ber Beichtvater feine
Sragen auf Grund bder vorausgegongenen Beicht an ifn geftellt habe,
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2. MNod) verfehrter hat nad) unferer Meinung Fortunatusd durd)
Nicjtertheilen ber Abjolution gehandelt. Der Rath des hI. Alphonjus
(itber einen mnidjtbisponirten Simber anjtatt der Abjolutiondformel
ein anbeved (ebet zu fprechen, wenn man ihn iber den Grund der
Abjolutions-Verweigerung nicht auftldven darf) bezieht fich nur auf
ben Fall, bajg die infolge ftrdflicher Verjdpwiegenbeit wvorhandene
Jnbispofition (dber HL. Lebrer vedet von dem obenerwibuten bei den
Beichten der Sponsi leicht vorfommenden Cajusd) vollfommen gewijs
ift. Diefe Gewifsheit fann aber Fortunatud im gegebenen Falle nicht
Daben, weil ein BVevgefjen diefer mit der Sunge begangenen, wenn
aucdh) an und fiiv fih fehr jchwerven Siinde tmmerhin mbglid) ijt.
Man darf nur bedenfen, wie wenig die Sungenjitnden aud) von
jonjt gewifjenbaften Menjchen beachtet werben. And)y der Fall wive
nicht- undenfbar, dajs der Ponitent infolge eined ivrenden Gewiffens
jeinen malititfen Rath nicht fitr jdhwer jiindhajt gehalten Hat, 3. B,
bei etiaiger propter imbecillitatem ex parte viri vorhandenen
impotentia relativa.?) IMigen dieje und dhnliche Sweifel immerhin
wenig Dbeguiindet fein, filr Fortunat bitte tm gegebenen Falle ein
jeber Derfelben genitgen fjollen, wm bie wvon einigen Theologen
empfobhlene Methove der Abjolutions-Verweigerung nicht in Anen=
bung zu bringen. Umjomehr, al@ jelbjt in dem Falle, dajd ber
Beidhtoater unter gefchilberten Umitinden vollftindige Gewijsbeit
iitber die Indispositio bes Ponitenten bitte, viele unb bewdbrte
uctoven fih gegen die Nichtertheibung der Abjolution ausjprechen
und fitr Spendbung derfelben in der That gewichtige Griinde geltend
gemacht werden fonnen.

&t. Florian. Profeffor Dr. Johann Acker(.

VIL (9tegative Goopevation ju einem Brandijd)aden
und Reftitutionsdpilidt.) Cajusd bemerft jufallig von feiner
Wohnung aus, wie jein Nachbar wm Mitternacht in bdie Scheune
jchleicht, Dort ein Bitndel Stroh angiindet und jnell in bdie Wobn-
ftube uviictfehrt. Da bdeffen Gehoft in duperft baufalligem Suftande
ift, fo wird bem Cajus jofort tlar, dajs jener es nieberbrennen will,
um es mit der Verfiherungs-Summe rwieder neu aufjibanen. Aber
auch) dag Gehojt ded Cajus, dad unmittelbar an jemes angremat, it
baufdllig und Hod) verfichert. Schon lingft Hat er gewiinjdt, es
midte — freilich obue fein Suthun — abbrennen. Jept, denft er,
ift die Gelegenbeit dazu gefommen; beshalb verhalt er fich rubig,
big er dad Feuer in Der Nachbarjdheune fidh audbreiten und zum
Dadge Hinaufovennen fieht. Crft dann madht ev Wlavm. Trop der
jdleunigen Hilfe werden die Gehdjte des Nachbarn und bed Cajus

1) Bgl. Binber-Scheicher, Ehevedht p. 24, Anmerf. 1. -



