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2. MNod) verfehrter hat nad) unferer Meinung Fortunatusd durd)
Nicjtertheilen ber Abjolution gehandelt. Der Rath des hI. Alphonjus
(itber einen mnidjtbisponirten Simber anjtatt der Abjolutiondformel
ein anbeved (ebet zu fprechen, wenn man ihn iber den Grund der
Abjolutions-Verweigerung nicht auftldven darf) bezieht fich nur auf
ben Fall, bajg die infolge ftrdflicher Verjdpwiegenbeit wvorhandene
Jnbispofition (dber HL. Lebrer vedet von dem obenerwibuten bei den
Beichten der Sponsi leicht vorfommenden Cajusd) vollfommen gewijs
ift. Diefe Gewifsheit fann aber Fortunatud im gegebenen Falle nicht
Daben, weil ein BVevgefjen diefer mit der Sunge begangenen, wenn
aucdh) an und fiiv fih fehr jchwerven Siinde tmmerhin mbglid) ijt.
Man darf nur bedenfen, wie wenig die Sungenjitnden aud) von
jonjt gewifjenbaften Menjchen beachtet werben. And)y der Fall wive
nicht- undenfbar, dajs der Ponitent infolge eined ivrenden Gewiffens
jeinen malititfen Rath nicht fitr jdhwer jiindhajt gehalten Hat, 3. B,
bei etiaiger propter imbecillitatem ex parte viri vorhandenen
impotentia relativa.?) IMigen dieje und dhnliche Sweifel immerhin
wenig Dbeguiindet fein, filr Fortunat bitte tm gegebenen Falle ein
jeber Derfelben genitgen fjollen, wm bie wvon einigen Theologen
empfobhlene Methove der Abjolutions-Verweigerung nicht in Anen=
bung zu bringen. Umjomehr, al@ jelbjt in dem Falle, dajd ber
Beidhtoater unter gefchilberten Umitinden vollftindige Gewijsbeit
iitber die Indispositio bes Ponitenten bitte, viele unb bewdbrte
uctoven fih gegen die Nichtertheibung der Abjolution ausjprechen
und fitr Spendbung derfelben in der That gewichtige Griinde geltend
gemacht werden fonnen.

&t. Florian. Profeffor Dr. Johann Acker(.

VIL (9tegative Goopevation ju einem Brandijd)aden
und Reftitutionsdpilidt.) Cajusd bemerft jufallig von feiner
Wohnung aus, wie jein Nachbar wm Mitternacht in bdie Scheune
jchleicht, Dort ein Bitndel Stroh angiindet und jnell in bdie Wobn-
ftube uviictfehrt. Da bdeffen Gehoft in duperft baufalligem Suftande
ift, fo wird bem Cajus jofort tlar, dajs jener es nieberbrennen will,
um es mit der Verfiherungs-Summe rwieder neu aufjibanen. Aber
auch) dag Gehojt ded Cajus, dad unmittelbar an jemes angremat, it
baufdllig und Hod) verfichert. Schon lingft Hat er gewiinjdt, es
midte — freilich obue fein Suthun — abbrennen. Jept, denft er,
ift die Gelegenbeit dazu gefommen; beshalb verhalt er fich rubig,
big er dad Feuer in Der Nachbarjdheune fidh audbreiten und zum
Dadge Hinaufovennen fieht. Crft dann madht ev Wlavm. Trop der
jdleunigen Hilfe werden die Gehdjte des Nachbarn und bed Cajus

1) Bgl. Binber-Scheicher, Ehevedht p. 24, Anmerf. 1. -
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cingedfchert. Da bie Urfache des Brandes nidht entdedtt wird, erhalten
beide hohe Verfidherungs-Summen. Sajus fucht jein Gewiffen damit
su berubigen, dajd er fih) jagt: das Feuer jei obfme fein Suthun
angelegt, und itberdies wire der Brandjdhadben gang in ber jepigen
Weife audgefallen, auch wenn er die Entftehung desjelben nicht ge-
jeben biitte. Dod) legt er dben Sadverhalt feinem Beidhtvater vor,
ber ihn verpflichtet: a) die erhaltene Lerficherungdjumme u vejti-
tuiven und b) den Bramdftifter zur Unzeige zu bringen, widrigenfalls
er auch) fitr Deffen Gehoft veftitutionspilichtig jei. Da er fid) dagu
nicht verjtefen will, wird er obne Abjolution entlafjen. Quid ad rem?

1. Gajug Hat fid) in Begug auf den ftattgehabten Brand dev
negativen Cooperation jduldig gemadyt, inbem er nidyt jofort,
alg er Die BVranditiftung bemerfte, burch) perjbnliches Einjdyreiten
und Hilferufen diefelbe verhindert vejp. su verbindern gefudht hat.
&8 gibt eine dreifache mnegative Mitwirfung: a) mutus, wenn man
qegen ein beabfichtigtes Unrecht feinen Wiberjprud) erhebt; b) non
obstans, wenn man gegen ein beabfichtintes Unvecht feinen Wider-
jtand leiftet; ¢) non manifestans, wenn man eine drohende Gefabr
bem Bedrohten ober eine jhon vollbrachte That und den Thiter der-
jelben dem competenten Gevichte nidht angeigt.

Die negative Mitwirfung fann gwar -an und fiiv fidh nidt
im eigentlichen Sinune Urjade einer Redytsverlepung
genanut werden, und evzeugt deshalb an fidh aud) feine Re-
jftitutionspfjlicht. Jedoch fann jie felbft unter Umiftinden
sur Ungevechtigteit wevden, und dies ift der Fall, wenn eine
ftricte Gevedhtigteitapilicht beftand, dad Unved)t zu ver-
hitten und e3 doch) nicht verhittet wurbe, obgleich es sine proprio
gravi incommodo von dem Betreffenben abgewendet werden fonnte.
Diefe Gerechtigteitapflicht entjpringt gewdhnlich aug einem Contracte
ober Quaficontracte, den man eingegangen Hatte. Jn biefem Falle
entfteht aug der negativen Eooperation vegelmafig Erjappflicht.

2. Wenben wir diefe Principien auf Cajus an, fo ift er offen-
bar in ywei Beziehungen : non obstans et non manifestans negativer
Cooperator. €3 fragt fich mun, ob er durdy jeive Cooperation eine
jtricte Gevechtigteitapflicht verlegt hat. a) War er aunadit vecdhtlidh,
D. i contractlic) verpflichtet, bie Branbditiftung gleid). in ihrem Ent-
jteben nad) Kredften — durd) Hilferufe und perjénliches Eingreifen
— g verhindern, ober nicht? Wenn wir die Handlung des
Rachbarn allein und abjolut fitr fich ing Auge faffen; jo Hatte Cajus
feie Hedytdpflicht, 3u verhinbern, bafd jener fein Gehoft eindjchere.
Weder Amt noch) Veruf legte ihm die Pflicht auf, dag Hab und
®ut jeines Nachbarn zu hitten. Allein fein Hof grengt unmittelbar
an den deg Nachbarn. Entfteht nun Feuersfahr auf dem Nachbar-
fiofe, fo wird daburc) naturgemdp audy der angrengende Hof in Mit-
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(eibenfchaft gesogen. Dod) bringt audh) diefer Wnjtand nod) feine
Rechtapflicht fiiv Cajus, die Gefabr nad) Kvéiften abjuwenbden, wenn
er unbejdrantter Herr fetned Hofed ift, unbd er durd) Ju-
(ajfung der Gefahr feinem Andern Schaben jufiigt, den
er 3u verhindern vedtlid) verpflidhtet war. Jun hat Cajus
jetnn Gehift verfidjert. Die mit ber Feuerjocietdt eingegangene
Berfiderung 1ft ein contractus onerosus, burch welden
er fih verpflicitet fat, wie ein guter, umfichtiger Haudvater jede
pon ihm abhdngende Feuerdgefahr vou feinem Gehifte abyu-
wenben und nad) Kvaften u verbitten, ywenn er vedjtlichen Anjprud)
auf Schadenerfag geniefen will. . . ‘

Diefe vechtliche Berpflichtung geht aus der Natur des BVerficherungs-
Goutracted hervor, und entfpricht dem Rechte und der Billigkeit.
Folglich mujste Cajug die feinem Sehiofte jo nabe drofende Feuers-
gefabr jofort, alg er fie bemerfte, ju eviticfen juchen, 0. b, er mujste
jofort eingreifen, alé er bad Feuer bemerfte, und burfte dad Feuer
nicht erft um fich greifen und hody fommen lafjen. Jnjolge jeines
Bogerns und abjichtlichen Wartens hat er bemmad) ungevedt
gehandelt, indem er gegen den Vertrag gejiindigt hat, den
er mit der Societdt eingegangen. ]

b) €3 ijt mm u erwdgen, welde Folgen fic) Cajus durd) die
Verflepumg ferner Recytapflicht sugezogen bat. A ev bdie Brand-
jtiftung bemerfte, war ihm fofort flar, welche Gefabhr daraus jeinem
Gehifte erwachien wivde. Ja, er war innerlid) frob, bajs eine foldje
®efabr eingetreten war. Der Erfolg hat feine Wabhrnehmung  be-
ftitigt, indem fein $Hof mit abgebrannt ift. Kann davaus Cajug
trogdem, dajg er nidht fofort die Gefabr durd) jein Cingreifen im
Qeime evjtickt oder wenigjtend nad) Kriften zu erfticden verjucht hat,
rechtlichen Anjpruch auf bie Entjchadigunggfumme von Seiten der
Feuerfocietdt machen? JIm allgemeinen ift Dieje Frage ju ver-
neinen. Hier gilt eben der Sa: ,do. ut des*. Er hat duvd) jeine
Schuld wiffentlich und abfiditlich eine wefjentlidhe Bedingung
bes geidilojjenen Contracted nidyt erfitllt; folglid) hat
er jeinen Redjtsanjpruch auf Entjdddigung an der Ge-
jellfhaft verwirft, baher mujs er die erhaltene Summe
reftituieven. — Dod) um dem Eajus volled Red)t angedeihen ju
[affen, wird auf obige Frage eine Diftinction nothiwendig jein. Wiirde
er durch fein jofortiges Gingreifen die Branditijtung veveitelt haben,
ober hdtte er iwenigftend dadurc) bdie Gefahr von feinem Gehdite
abgewenbdet, fo qilt die vorbefagte Enticheidung: bajd ev jebe Bered)-
tigung auf Entjhabdigung verloren. Wiirbe er aber trop feines
jofortigen Gifers bad Feuer nidyt haben (Biden, die Ge-
fahr nidyt Haben befeitigen ober einfdprdnten fdnnen, jo
befhalt er feinen Anfpruch aunj Cntjdddigung. — E8 ift
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alfo bl u unterfuchen, ob bad Feuer fo angeleat ift, dbafd e fich
durd) nabeliegenbe brenunbave Stoffe Hat jofort fommen aundbreiten
ober nicht; und je nad) ber Wabricheinlichfeit und dem gewdhnlichen
Gange der Dinge wird das pro ober contra fiir Cajus ausdfallen.
Jit viel Stroh in der Scheune und an der urfpriinglichen Feuer-
ftiitte gemwefen, o breitet fich bei bem Luftguge, der in ber Scheune
s fein pflegt, dag Feuer mit Bligedfchnelle aus, fo dafé ein ein-
sefmer Menfd) nichtd dagegen ausdrichten fann. Und felbft bei fo-
fortigem fFewevalarm dauert e3 tmmer eine geraume Seit, ehe thdtige
$ilfe fommt, befonberd jur Beit ber Mitternadyt, wo die Menjchen
in tiefem Schlafe liegen. Kann dabher nicht ficher feftgeftellt werben,
bajs Cajud burd) feine fojortige Hilfeleiftung bie Feuerdgefabhr witrde
abgewenbet ober unterdriictt haben, jo ijt berfelbe bevechtigt, die Ent-
jhabigung von ber BVerfiderungs-Gejelljchaft angunehmen und u
bebalten.

Hiernad) it aljo dad Urtheil des BVeidhtvaterd in Begug auf
pie NMeftitutionspflicht des Cajus ju modificiven. Dagegen find die
Cuticdyulbigungsgriinde, womit Cajus jein Gewijjen 3u befdpvichtigen
jucht, zu verwerfen. Denn davauf fommt e Hier nicht an, dafd das
geuer obhme fein Juthun angelegt ift, uud dajs der Schaden ent:
jtanden wdve, aud) wenn er die Urfadye desfelben nicht ge-
jehen hatte, jondern darauf, wad ev hic et nune zu thun
vedytlich verpflidhtet war, und was ev burd) fein fofortiges
pilichtmidRiges Cingreifen ausgevidhtet hatte.

3. Was die pweite Art der negativen Eoopevation .non mani-
testans® angeht, fo ift es flar, dajd wenn Cajud den Nachbar zur
Angeige bringt, bderfelbe jur Strafe vernvtheilt und s Rejtitution
qgegen Die Freuerjocietdt hHevangejogen wird. Wir ftehen bemnach vor
oev Frage: ift Cajus verpflichtet, den Nachbar anzuzeigen, jo dafs
purd) Bernadylaffigung diefer Pjlidht fiir ihn dasd onus
restituendi damnum an Stelle dbes Branditiftersd ent-
fteht? Die Antwort evqibt fich aus folgender Regel: , Regula certa
sit hujusmodi: qui non loquitur, non aunxiliatur, non revelat,
uno verbo, qui se negative gerit, si possit et debeat ex ju-
stitia damnum impedire. peccat, teneturque ad damni
restitutionem. Sivero sine notabili incommodo possit quidem,
sed non ex justitia debeat. sed solum ex carvitate, esto,
peccet, non tenetur ad restitutionem.“ Tamburini 1. 8.
tract. IV. § VI. 68 fommt afjo davauf an, ob Gajus eine recht-
liche Berpilichtung (i. e. ex contractu, quasicontractu, officio) fat,
ven Nachbar u denuncieven. Nur in diejem Falle witrde er dureh
die Unterlajjung dev Angeige die justitia commutativa verlepen, aus
ver allein die NReftitutionspflicht entfpringt: ,non datur obligatio
restitutionis nisi ex violatione juris strieti, sen justitiae commu-
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tativae.“ Gury de restit. n. 627. Prine. III. Dagfelbe ergibt fid)
aus Gury tract. de statib. part. n. 27. I. ,Nemo tenetur ex
justitia sponte se offerre ad testificandum.* oz Ballerini
bemerft: Intellige ex justitia commutativa, nisi tamen sermo sit
de illis. qui ex officio tenentur accusare.“ Confer Lig.
1. 4. n. 264. Navar. in Man. c. 17, n. 21. Aus dem Verhiltnifie,
in weldem Cajug yum Nacdbar und zur Branditiftung fteht, ergibt
fich mu, dajs er weder officiell nod) contractlid) verpjlidtet
1jt, die Branditiftung gur Angeige su bringen. Nicht officiell : da ev
fein Derartiges mt befleidet; nicht contvactlich: bda Dber Contract,
den er mit dber Verficherungs-Gejellichaft beziglich feines Gehiftes
eingegangen, nicht die Tvagweite hat nod) haben fanm, dajs er aud)
diejenigen ur Anzeige bringt, die abfichtlich und bbswillig jein Se-
hoft angiinden ober m Feuersgefahr bringen. Diejer Contract ver-
pilichtet ihn nur, baje er nidyt durd) etgene Sduld Feners-
gefahr herbeifiihrt.

Aber verpflichtet ihn nidht die Sorge fiir das Gemein-
wohl yur Anzeige, tudem ein BVranditifter offenbav als gemein-
gefabrlich su betrachten ijt? Allerdings; allein da dieje Pilicht aus
ber justitia legalis entfpringt, ,quia pars ex legali justitia
tenetur prospicere incolumitati totius“ (Gury tract. de stat.
parti. 27, nota b.), fo jieht er fich aus ber Unterlafjung Dbiejer
Piliht tein onus restituendi zu. Folglih fann Cajus vom Beidt-
vater nicht deghalb zur Reftitution des Schabens angebalten werden,
ben ber Nachbar ald Brambditifter angeridhtet bat, wenn ev den-
jelben micht gur Angeige bringen will.

4. Sdlieflich mujgd nod) folgender Punft beviitfichtigt werden.
Gefest den Fall, ver Brambitijter wiirbe befannt und zur Reftitution
bes gejammten Brandfchadens herangezogen ; finnte Cajus feine BVer-
jicherungg-Summe auch in dem Falle bebalten, wenn eg fejtjtande,
bajg er durd) jein Zdgern die Gefabr auf jein Gehijt geleitet
hitte? Ja; denn er 1t als Cooperator negativus nur in
fepter Jnftany verpflichtet zur Rejtitution, und tritt exft dann
bie Reftitutiondpflicht an ihn Hevan, wenn der eigentliche damni-
ficator positivus nidht reftituivt. Gury tract. de justitia 702,
Princip. II; Liguori n. 580: Homo apost. n. 60.

Beuren. Lravver Dr. Adam Wiebe.

VIIL. (Sdadloshaliung einer Magd.) In Steiermart
fommt e3 vor, dafd, wenn Dienftboten aufgenomumen werben, itber
ben zu verabreichenden Lohn gar nidht verhanbelt wird. Bertha, eine
gefunbe friftige Magd, exhielt am Jahresjdhlujs von ihrem, wie fie
fagt, geizigen Bauern, blof 20 fl. Erboft bavitber, nimmt fie felbft
ein hitbjches Stitct Leinwand, um dod) nicht gar zu furz su fommen..



