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tativae.“ Gury de restit. n. 627. Prine. III. Dasſelbe ergibt ſich
Aus Gury de Statib P ˙7 27 „Nemo tenetur 8X
justitia SpoOnte 8 0fferre ad téstificandum.“ wozu Ballerini
bemerkt Intellige EV justitia COommutativa, nis tamen sermo Sit
de I1Ilis gul 4 141610 téenentur aCCUSaTre  . Confer Lig.

264 Navar. In Man 1 II 2 Aus dem Verhältniſſe,
In welchem Cajus zum Nachbar und Zur Brandſtiftung ſteht, ergibt
ſich Nun, daſs weder officiell noch contractlich verpflichtet
iſt, die Brandſtiftung zul Anzeige 3u bringen. Nicht officiell: da Er
fein derartiges Amt bekleidet nicht contraetlich: da der Ontraet,
den EL mit der Verſicherungs-Geſellſchaft bezüglich ſeines Ho
eingegangen, nicht die Tragweite hat noch Aben kann, daſs Er Uch
diejenigen ul Anzeige bringt, die abſichtlich und böswillig ſein Ge⸗
höft anzünden oder Iu Feuersgefahr bringen. Dieſer Contract ver
pflichtet ihn NUl, daf P nicht durch eigene Schuld Feuers⸗
gefahr herbeiführt.

Aber verpflichtet hn nicht die Sorge für das Gemein—
wohl zuT Anzeige, indem Ein Brandſtifter offenbar als gemein⸗
gefährlich 3 betrachten iſt? Allerdings; allein da dieſe flicht aus
der justitia Iegalis entſpringt, „quia 8 E Iegali zustitia
téeneétur Drospicere inéolumitati Otius (Gury raGC de Stat
parti. 2 01ta ˙ zie EL ſich aus der Unterlaſſung dieſer
Ich kein 0nu réstitueéndi Fu Folglich kann Cajus Beicht⸗
vater nicht deshalb 5  Ur Reſtitution de Schadens angehalten werden,
den der Nachbar als Brandſtifter angerichtet hat, Er den⸗
elben nicht zuu Anzeige bringen will

Schließlich muſs noch olgendEr Punkt berückſichtigt werden
Geſetzt den Fall, der Bran  ER würde bekannt und zur Reſtitution
des geſammten Brandſchadens herangezogen; könnte Cajus ſeine Ver⸗
ſicherungs⸗-Summe auch in dem 6 behalten, wenn eS feſtſtände,
daſs EL durch ſein Zögern die Gefahr auf ein Gehb geleitet
hätte? d denn iſt als 500Perator negativus nur in
letzter Inſtanz verpflichte ur Reſtitution, und tritt erſt dann
die Reſtitutionspflicht an ihn heran, venn der eigentliche damni-
164t0T positivus nicht reſtituirt. Gury ad de justitia 702².
Princip. II: Liguori 80: 40mo apost. 1 60

Beuren. Pfarter IDI Adam iehe
(Schadloshaltung einer Magd.) In Steiermark

kommt ES vor, daſs, wenn Dienſtboten aufgenommen werden, iber
den 3u verabreichenden Lohn gar nicht verhandelt wird. Bertha, eine
geſunde kräftige Magd, erhielt am Jahre

ſchluſs von ihrem, vie ſie
ſagt, geizigen Bauern, bloß Erboſt darüber, nimmt ſie ſelbſt
ein hübſches Stück Leinwand, doch nicht gar urz zu kommen.



Ob ihrer zu Unoßen Allgemeinheit ſ von Innocenz XI folgende
Propoſition verworfen worden: „Famuli et famulae domésticae pos-
8Sun (Culte heris Suls subripere a cCompensandum Operam Suamn.
quam majorem judicant salario. guο reeipiunt“. Damit iſt nicht
geſagt, daſs nie eln Fall vorkommen nne, in welchem ern iener
ſich ſelbſt entſchädigen darf. Es kann der Herr abtiſch an ſeinen
Dienern eine Rechtsverletzung begehen und dann ——

ſt nach dem Natur
rechte Jedermann befugt auf Schadloshaltung 5 dringen, eventuell
ſich ſelbſt 1 entſchädigen. Lecreta Pontificia intelligunt Obligare
famulum Contra justitiam. ( PEH III 522) Wenn der Herr,
die Noth eines Arbeiters miſsbrauchend, denſelben 3u einem unter
Gebür niedrigen Lohn herabdrückt, ſo handelt ungerecht und hat
der Arbeiter ern Cch auf Erhöhung 68 Lohnes bis Jum pretium
infimum. 1  6 aber der Herr um denſelben Lohn andere taugliche
Arbeiter gefunden oder aus Mitleid des arbeitsloſen Menſchen ich
erbarmt, ſo iſt ein geringer Lohn nicht ungerecht; 10 Im etzten Falle
wäre der Herr gal nichts obligiert. Wenn beim Dienſtantritt
auch nicht ausdrücklich ein gegenſeitiges Uehereinkommen zuſtande
kommt, ⁰ exiſtiert doch ohne Zweifel ein ſtillſchweigender Vertrag:zu geben bas recht und billig iſt und mit dem ſich 3u beſcheiden.
Recht iſt jenes0 welches den Dienſtboten jener Gegend entſprechend
der Leiſtungsfähigkeit für gewöhnlich zuerkannt wird Auf eine ſolche
Höhe des Lohnes hat Bertha Anſpruch und teht ihr kern anderer
Weg offen Iu dieſem Lohne 3u kommen, ⁰ nicht nicht rechts⸗
ſondern auch nicht ordnungswidrig, ſie ſich a inftmum pretium
Compenſiert. Lacroix III 1 976 behauptet 7 ein *  El über
E und Unrecht ſtehe nicht dem jener ſelbſt Iu, nicht einmal
einem COnfessarius mediocriter doCtus. Es egrei ſich aber leicht,
daſs der Alphonſus nicht ſo ſtreng iſt und den Salmantizenſern
beiſtimmt, nach deren Urtheil auch eln ne und eine Magd wiſſen
kann, was ſie geleiſtet haben und was für olche Dienſtleiſtungen Iu
jener Gegend da  2  * Commune pretium infmum iſt Hat der Beicht⸗
vater ſich überzeugt, daſs B ſich nicht über ihr Maß genommen
habe, ſo kann EL nicht auf ückgabe drängen. Nehmen wir an, B
wäre einer Lohnesaufbeſſerung berechtigt geweſen und ihr Ent—
wenden ſei Omt Diebſtahl, ſie U verpflichten ul Zurückgabeund den Erſatz des Ur Entwendung etwa noch erfolgten und von
ihr vorausgeſehenen Schadens. Hat B ereits die Leinwand UHemden ſpeeificiert, ſo würde 1II 1010 EXterno nach 415
entſchieden. Im bloßen Gewiſſensbereich genügt die 3u Hemdenverarbeitete Leinwand durch Geld 3U rſetzen

Wien 5 Georg2 Rector des Redemptoriſtenkloſters.


