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(Spendung des Viatieums bei Speiſeröhren⸗
Krebs.) In Enem Spitale ſind Schwerkranke, die an emner
hösartigen Neubildung oder Krehsübel an der Speiſeröhre
leiden, mit den Sterbeſaeramenten verſehen.Bei dem emnen
itzt das Uebel der Einmündung der Speiſeröhre II den Magen
Infolge esſelben Iſt der Eingang den Magen nach dem Urtheile
der Aerzte tota verſchloſſen, ſo daſs dem armen Kranken NUr durch
künſtliche Einführung Nahrung das kümmerliche Daſein noch
vielleicht auf Urze Zeit erhalten werden kaun. Bezüglich der Spen⸗
ung des Viatieums dieſen Kranken rag PS ſich nun, bb der⸗

Unter ſolchen Umſtänden noch imſtande iſt, die heil
Euchariſtie ſacramentaliter Em p ang

Aus der Natur dieſes allerheiligſten Sacramentes olg klar,
daſs Asſelbe, dem Empfänger die ſacramentalen Wirkungen
hervorzubringen, nach Ar körperlichen Nahrung genoſſen werden
muſs Ueber die Art und Weiſe dieſes (nuſſe. oder Empfanges
führt der Alphonſus II ſeiner Noral de Hucharistia 226
ohne ſich weiters arüber auszuſprechen, den kurzen Teyt Buſenbaums
An und verwei den Leſer der Ota auf Bonaeina.

Buſenbaum chreibt „Gratia Atur IN Drima manducatione
Gtiam E Dartis. CUIII Sit Otum sacramentun manducçatio
Aautenn diéitun trapectio 06E Stomachum 6181 a¹⁴ diçant
gratliam Um Drimum dari CUIII bals aliqua 6St. II Sstomachum
ecCepta

SPE 168 sunt retineéndae 111 016 tamdiu donee penitus
pereant gula tune manduçaretul Christus 1EC0 gratia SACTa-
menti Onfei Si Ut! 81 1101S dum hostia Adhue 6St
II 06

Bei Bonaeina leſen Uir an der bezeichneten Stelle disp
uaest II „Eucharistia sprodueit fféctus quando
aliqua Dal hostiae 6t Ssaneulmn!s geelutita St 6t. perveni 20
ventrieulum Ratio 681 UIN Jula Ut EFnucharistia roduca8
ffeetum EAull ItUl Ut applicetui suscipient! dicitur autem
Applicata SCiplenti. quando aliqua D 108tiae deglutita est.
t. transmissa 68 a0 Stomachum Iuxta Uud Joann. „Qui ILall-
duéeat 111E 6t Vivet 1  1 me — UIII Jula 106 Sacramentum
(Onfert gratiam Pel Hrodum nutrimenti; Sed Cibus nutrit. guando
transmittitul 0 Sstomachum 61 0 8961 amentum EFuchal Stlae
(COnfert gratlam guando transmittitun 0 Stomachum 111 —1*
licet Iustant! 111 III 681 dicere nC deglutitum ESt aut
otatum 12 SOt 6E 6 alii COmmuniters H Bonaeina.
Dieſer Anſicht der Theologen chließt ſich auch Capellmann IUu ſeiner
Paſtoral⸗Mediein 0 indem 144 145 alſo chreibt: „Endlich
können noch Zuſtände Frage kommen, welche die Aufnahme der
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Speiſe in den Körper erſchweren bder unmöglich machen Möge das
Hindernis wodurch auch immer verurſacht ſein, wird die Dar⸗
reichung der Communion immer noch möglich ſein, 0 lan noch
Schlucken möglich iſt ſt aber das Schlucken unmöglich, kann
keine manducatio ſtattfinden, un ſolchen Füllen muſs alſo von der
Darreichung der Communion auch in articulo mortis abgeſehen
werden“. Capellmann erwähn SO 140 U 141 die Anſicht Olfers
in. deſſen Paſt.⸗Medice. und ſagt von erſelben: „Von Olfers beſtreitet
folgerecht, daſs zum Begriffe manduéare da  D Verſchlucken nöthig ſet,
hält vielmehr die Aufnahme In die Mundhöhle mit der Abſicht der
Aſſimilation für genügend. Ich chließe mich der Alten Auffaſſung An,
und glaube, daſs die er Anſicht In ihren Conſequenzen leicht
zur Verunehrung des Sacramentes ühren kann“. S 145 fügt
er bei: 7  0  E Olfers Recht mit ſeiner Auffaſſung der manducatio.
ſo könnte (im Falle, v da Schlucken unmöglich iſt) eine leine
Partikel In den Mund eingeführt und dort der Denaturierung und
der allmähligen Aufſaugung oder der ſpäteren Eliminierung mit
dem Speichel überlaſſen werden. Doch meine ich, daſs abgeſehen
der Unvollſtändigkeit der Einverleibung, auch adurch die rEverentia
verletzt würde.“ SO Ca ellmann. S0o wir hier, wo S ſich

die Sicherſtellung der ſacramentalen Wirkungen der V Euchariſtie
handelt, EXtra 628 HeCessitatis der ſtrengern Anſicht folgen, und
Aher die Sorgfalt, daſs die 3u conſecrierenden Partikeln nicht ¹
klein, und namentlich gau u dünn ſeien, und daſs man die heilige
Oſtie bei Empfang derſelben nicht ange im Munde ehalte, für
wichtig erachten, folgen vir doch n CaSU neéceEssitatis zugunſten
unſeres Kranken ebenſo gerne der mildern Anſicht über den Begriff
manducare. dieſelbe wenigſtens eine nach den allgemeinen
Regeln de administratione Sacramentorum IN 6  V  I necessitatis
noch genügende Probabilität beſitzt Um uns bezüglich dieſer Probabilität Sicherheit F verſchaffen, faſſen Wwir folgende Punkte Ins Auge:Ein olcher Kranker erbricht entweder alles, was In ſeinekranke Speiſeröhre ommt, und zwar, wie die Erfahrung zeigt, ſofort,nachdem EL e hat, oder EL kann ein ganz ES,Quantum, wie eln enig Waſſer mit einem Stücklein Hoſtie be⸗
halten. an mache alſo mit einer nicht conſecrirten artike! aufWaſſer, beſten Zuckerwaſſer, einen Verſuch folg Erbrechen,kann ihm ſelbſtverſtändlich das Viaticum nicht gereicht werden.

lg kein Erbrechen, ˙ kann das Genommene nach dem
Zeugniſſe erfahrener Aerzte vielleicht auf gleichſam ſchon erſtorbeneTheile der Speiſeröhre kommen, und zerſetzt ſich In dieſem Fallemechani ohne dem Organismus irgendwie eine Nahrung zuzuführen,oder es trifft, was ſich wahrſcheinlicher iſt, noch functionirendeeile der Speiſeröhre und erleidet eine Denee. als



eine gewiſſe Verdauung und als Ernährung betrachtet werden muſs.
Würde un. unſerm Falle nicht der Brechreiz die Aufnahme genügender
Nahrung die Speiſeröhre unmöglich machen, W könnte der Kranke
durch dieſe Ernährung noch einige Zeit Leben erhalten werden,
wie ſolche in ähnlichen Fällen Urch die ſogenannte Maſtdarm⸗Ernährung, wobeit die Speiſe auch nicht in den Magen kommt,ſelten der Fall iſt

Ziehen Wi aus dem Geſagten einige Schluſsfolgerungen:
Der Kranke kann alſo die heil Communion In einer deiſe

empfangen, n welcher ſie wenigſtens ſehr wahrſcheinlich die Natur
einer ahrung hat und hiemit iſt die Hauptbedingung zum ſacra⸗
mentalen mpfange derſelben erfüllt. 106 Sacramentum Confert
gratiam Der modum nutrimenti“ Bonaéç. Auch der Weg,
auf dem dieſe göttliche Speiſe dem Kranken einverleibt wird, ſcheint
mit der Forderung der Theologen nicht Im Widerſpruche 5 ſtehen
Buſenb. bei H 9  Alf „Qratia datur 1 Prima manducatione, man-⸗
ducçatio autenl dieitur trajectio X 016 V  SUR stomachum.“
C) Die oben erwähnte Olfers'ſche Anſicht, die wenigſtens vom Stand
punkte der P  iblogie Qaus nicht wenig probabe iſt, begnügt ſich
V  Ur Erfüllung (8 Begriffes „manducare“ mit der Aufnahme und
Denaturierung der Speiſe In de Mundhöhle umſomehr muſs alſ

denaturieun unſerm .  V  alle da  D  2 Verſchlucken der Species und die Den

derſelben Im Unterſten Theile der Speiſeröhre Als eine zu
Hervorbringung der ſacramentalen Wirkung genügende manducatio
betrachtet werden. Endlich ſei noch bemerkt, daſ 68 außer dem
ſoeben beſchriebenen enuſſe der Species panis kein anderes Mittel
mehr gibt, dem Kranken die heil Communion ſpenden 16

Spendung derſelben SUb Specie VIni. die vielleicht noch In den Magen
gelangen konnte, iſt durchaus unſtatthaft; der heil Alphonſus ſchreibt
hierüber: „peccat (Sacerdos). 81 morituro. qui 05 linguae al 12
Atem potest OStiam trajicere. let Species Vini, ut,
munissime dicunt. quia praeceptum Viatiei Ohligat, quando
nequit Sumi dehito mOGdO 6t. Cclesiae itu“ ib 245eine Iawiſe Derdanng und als Eanrren beruuchne Werder s

Würde in unſerm Falle nicht der Brechreiz die Aufnahme genügender
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durch dieſe Ernährung noch einige Zeit am Leben erhalten werden,
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zuführen, iſt außerdem gegen die reverentia. S. 145.

Machen wir alſo den Schluſs: Unſer

Kranker kann die

Communion noch in einer Weiſe empfangen, die der Forr
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den kirchlichen Vorſchriften entſpricht, ihrer Natur nach abe
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en

derſelben hervorzubringen: er hat alſo in der Todesgef
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er ſich befindet, das Recht 900 die —nEbenſoUnſtatthaft bare eine künſtliche Einverleibung der U1 Hof ten
über Capellmann mit Recht „ſt da Schlucken unmöglich,
keine mandueatio ſtattfinden. Durch die Schlundſonde oder gar ch
eine Magenfiſtel die Partikel der heil. Hoſtie mn den Mage5  Uführen, iſt außerdem gegen die reverentia.“

Machen wir alſo den Schluſ

42 Unſer Kranker kann die
Communion noch in einer Weiſe empfangen, die der Fori nach
den kirchlichen Vorſchriften entſpricht, ihrer Natur nach abe
ſtens ſehr wahrſcheinlich genügt, die ſaeramentalen N
derſelben hervorzubringen: hat alſo In der Todesgef

IoE ſich befindet, das Recht und Ote Pflicht, das Alle



2 —
Vi ticum zu empfangen, und der Prieſter darf E ihm, enn ELr
onſt disponiert und keine andere begründete Gefahr einer.

Vi ticum zu empfangen, n der Prieſter darf es ihm, wenn er

ſonſt disponiert und keine andere begründe

19

te Gefahr einer Ver⸗

unehrung vorhanden iſt, nicht entziehen.

Der zweite Patient hat ſeine

bösartige Neubildung in der

Mundhöhle, am Eingange in die Speiſeröhre, und das Uebel iſt

bereits ſo weit fortgeſchritten, daſß nach dem Augenſcheine ſowohl

als auch nach dem Urtheile des Arztes eine beſondere manuelle Fertig⸗

keit erfordert wird, um dem Leidenden noch einige flüſſige Nahrung

in die Speiſeröhre zu bringen, ſo daſs er ſie verſchlingen kann. Weil

der Spitalskaplan ſich dieſe Fertigkeit nicht zumuthet, ſo reicht er

bei Adminiſtration des Viaticums der Krankenwärterin, einer barm⸗

herzigen Schweſter, ein Löffelchen mit Waſſer, legt ein Theilchen der

hl. Species in dasſelbe, und die Schweſter reicht es dem Kranken

mit ſolcher Geſchicklichkeit, daſs derſelbe das Gereichte glücklich in den

Magen bringt.

Es frägt ſich nun:

Durfte der Prieſter in

dieſem Falle dem Kranken das hl. Viaticum mittelſt des

Löffelchens und durch die Hand der barmherzigen Schwe—

ſter reichen?

I. Was den Gebrauch des Löffelchens zur Ausſpen⸗

dung der Communion betrifft, ſo erlaubt der hl. Alphonſus

denſelben in zwei Fällen ausdrücklich, nämlich bei Peſtkranken, um

den Prieſter vor Anſteckung zu bewahren, und im Falle, wo der

Kranke wegen Trockenheit des Mundes die hl. Hoſtie nur mit Waſſer

oder Wein genießen kann, und nennt die Meinung, welche ſolches

gegen das Verbot mehrerer Theologen erlaubt, ausdrücklich probabel.

Vergl. Theol. Mor. Läb. VI. n. 244, (6) und insbeſonders Hom.

Apost. Tract. XV. n. 12. Dieſe Erlaubnis dürfen wir ohne Be⸗

denken auch auf unſern Fall ausdehnen, ſo daſs der Herr Kaplan

wegen Gebrauch des Löffelchens bei unſerm Kranken nicht getadelt

werden kann, ohne dieſes Hilfsmittel wäre ja die Darreichung der

hl. Communion in dieſem Falle unmöglich geweſen.

2. Was aber die Darreichung des Allerheiligſten

durch die Hand der Schweſter anbelangt, ſo tritt uns da

ein doppeltes Verbot der Kirche entgegen, nämlich daſs Laien und

Cleriker, die nicht Prieſter oder Diaconen ſind, das allerheiligſte

Sacrament nicht berühren und noch viel weniger ſich oder Andern

es ausſpenden dürfen. Bezüglich des erſteren ſagt Mare.: Institutiones

morales, n. 1632 „Si (vas sacrum) actu contineat Ss. Sacramen⸗

tum, extra casum necessitatis sen periculum profanationis, nulli

licet, éitra culpam gravem, illud tangere, etiam mediate, prae⸗

tequam sacerdoti aut diacono. Ita communiter. — Dagegen läſst

ſich zugunſten unſeres Spitalskaplanes einwenden, daſs die Theo⸗

logen außer dem periculum profanationis noch andere casus ne⸗

cessitatis als Ausnahmsfälle von dieſem Verbote zulaſſen, ſo z. B.

—Ver
unehrung vorhanden iſt, nicht entziehen.
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—Was den Gebrauch de Löffelchens uL Ausſpen
Ung der Communion .  I1 E rlaubt der hl Alphonſus
denſelben In zwei Fällen ausdrücklich, nämlich bei Peſtkranken, In!

den Prieſter Anſteckung 3 bewahren, und tm Falle, Wwo der
Kranke wegen Trockenheit de Munde  U dte He

oſtie nit Waſſer
oder Wein genießen kann, und dennt die Meinung, we ſolches

das Verbot mehrerer Theologen rlaubt, ausdrücklich probabel.
Vergl Theol Mor IL„ID VXI II 244. (6) und insbeſonders OM
Apost. Traet XV II leſe Erlaubnis dürfen wir ohne Be⸗
denken auch auf unſern Fall ausdehnen, ˙ daſs der Herr an
wegen Gebrauch des Löffelchens bei unſerm Kranken nicht getadelt
werden kann, ohne dieſes Hilfsmittel bäre 10 die Darreichung der

Communion In dieſem Falle unmöglich geweſen.
Was aber die Darreichung de Allerheiligſtendurch die Hand der Schweſter anbelangt, 0 rIU uns da

ein doppeltes Verbot der Kirche en, nämlich daſs Laten und
Cleriker, die nicht Prieſter oder Diaconen ſind, da allerheiligſte
Sacrament nicht berühren und noch viel weniger ſich oder Andern
Ees ausſpenden dürfen Bezüglich de erſteren ſagt 410 Institutiones
morales, 1 „8i (Vas Sacrum) aCtu COntineat 88 Sacramen-⸗
tum. XTa CasuUn necessitatis Seu periculum Drofanationis. NIII
licet, éitra Culpam Sravenl. Uud tangere. tiam mediate. aE
tequam Sacerdoti aut diaé6on0. Ita CO0mamuniter. Dagegen dſs
ſich zugunſten Unſeres Spitalskaplanes einwenden, daſs die Theo⸗
logen außer dem perieulum Profanationis noch andere CasuS —6—

Cessitatis als Ausnahmsfälle von dieſem Verbote zulaſſen, ⁰
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die nécessitas honéstatis; 81 hostia decidat super uberã mulieris.

Saeerdos IPSe auferre. SeMd mulier IPSA manu abstrahat
t reponat MN (Ciborio“ Alph ib VI IN 250 Schüch ſagt un
dieſem Sinne Ian Paſt.⸗Theol „Sollte eine Hoſtie In
die Kleidung einer Frauensperſon hinein oder überhaupt an eine
Stelle fallen, von wo ſie der Prieſter nicht mit Anſtand nehmen
kann, ſo muſs die Perſ ſe dieſelbe ſich n den Mund legenund hernach die ande waſchen.“

Es ſcheint nun, daſ die HeEcessitas VIaAtiei dieſem und noch
andern Ausnahmsfällen von genanntem erbote, welche die ·
logen zulaſſen, an Wichtigkeit ebenbürtig an der Seite ſteht und die
Verfahrungsweiſe unſeres Kaplanes rechtfertiget.

den Laien die Aus⸗Allein C8 beſteht noch ein ſpecielles Verbot,
ſpendung der Euchariſtie anzuvertrauen, (Confer Pervenit
de COnSeCT dist 2 und große Theologen dehnen dasſelbe elbſt auf
die necessitas ViatiéCi Qaus Dagegen aſſen ſich zugunſten unſeres
2 insbeſonders zwei Gründe anführen: Tſtens dürfte die Hilf⸗
eiſtung, welche die Kloſterfrau In unſerem 0  E ausübt, wohl kaum
als Ausſpendung der Euchariſtie betrachtet werden, ebenſowenig als
Schüch und Benediet IV.. dem der Auctor hier olgt, der
Frauensperſon, welcher die hl Hoſtie In die Kleider hineingefallen
iſt, die endung der Communion übertragen wollen, e
ihr erlauben, die Hoſtie ſich ſelbſt Iun den Mund 3u legen, an

dieſelbe zuerſt dem Prieſter 3u übergeben und ſie alsdann Qaus
ſeiner Hand 3u empfangen. Wollte aber In unſerem Falle
die Darreichung der Hoſtie Urch die barmherzige Schweſter al
wirkliche Adminiſtration de Viaticum betrachten, ˙o kann der
Prieſter, welcher thr dieſes aufgetragen, ich auf die ehre des
heiligen Alphonſus berufen, der lib VI 11 237 III die Frage auf
2 5„AII liceat 14160 1 necessitate ministrare Viaticum mori-
bund0o? und dieſelbe mit Widerlegung der negativen Meinung affir⸗
mativ beantwortet, ſelbſtverſtändlich für jenen Fall Uu, wo die Spen
dung der Wegzehrung durch einen Prieſter oder Diacon unmöglich
iſt, und durch einen Laien ohne Aergernis vorgenommen werden kann.

Da nun in unſerem Falle dem Schwerkranken das Viaticum
durch die Hand des Prieſters entweder gar nicht oder wenigſtens
nicht ohne große fahr der Verunehrung durch Erbrechen desſelben
gereicht werden konnte, iſt die beſprochene ilfeleiſtung der Kranken⸗
wärterin, die außer einem Nothfa ſicherli Er ſünd⸗
90 wäre, genugſam gerechtfertiget, und der rieſter, der dem armen
Kranken die Erfülluug ſeiner Pflicht die heil. Sterbeſacramente zuempfangen, ermöglichet hat, nur oben

TUc Johann Schwienbacher,A9 8“‚-..2“)-“  „3 Rector des
*


