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Autonomes Bechtsgebie des Glaubens gegenüber
der Bernunftwiſſenſchaft.)

bn empf, Pfarrer in Sommerach (Unterfranken, Bayern)
Die geoffenbarte Wahrheit hat für Uuns Chriſten nicht bloß den

er einer ereicherung unſeres Wiſſen vbenn auch In den wichtigſten
Lebensfragen, ſie iſt für uns ein unentbehrliches eilsgut, In dem
0 un nothwendig, daſ

— Dtu ohne den Glauben In ſie unſere
Seligkeit nicht finden können. Da erklärt Uun die mütterliche orgfalt,
mit der die Kirche die Gefahren für den Glauben Hhrer Kinder ab⸗
zuwehren ſucht Qarum hat ſie ES wiederholt hon als ihre Hirten⸗

erkannt, das koſtbare eilsgut des Glaubens gegen die un

berechtigten Uuſpruche der Vernunftwiſſenſcha ſicherzuſtellen;
und klar hat neuerdings wieder das Vaticanum die Hauptirrthümer
über das Verhältnis der en Glauben Iun drei Canones
zUum CAD IV de COhst formuliert. Dieſelben lauten:

8 G. IIN revelatione divina nulla vVerd t Proprie 1ICta
mysteria Contineéri. Sed universa 6e1 dogmata Posse PEI rationem
Fité CxCuUltam 6t naturalibus Principiis intelligi t demonstrari:

—＋4 d., disciplinas humanas libertateé tractandas
E88E. Ut CEarum assertiones. tsl doctrinae revelatae adversentur.
tamquam VGOSTaE retineéri. Egue ah éCclesia Droscribi possint. A.

(., IU OSSE, Ut dogmatibus ab ecclesia propositis
aliquando SSeCUuUndum DroSTeSSul Scientiae SEnnsusS tribuendus Sit
alius a0 Jueim INteHexI t. iutelligit CClesia.

Hiermit hat das Vaticanum da autoönomeée Rechtsgebiet de
Glauben gegen die unberechtigten Eingriffe der Vernunft durch
olgende drei Sätze feſtgeſtellt:

Die göttliche Offenbarung ent90 Wahrheiten, die für unſere
Vernunfterkenntnis Geheimniſſe ſind und leiben und durch Vernunft⸗
gründe weder erkannt noch ewieſen werden können.

2 Der Vernunftwiſſenſchaft kein Recht u, der geoffenbarten
Ahrhei widerſprechende Lehren aufzuſtellen und al geſichertes
Reſultat der wiſſenſchaftlichen feſtzuhalten.

Ebenſo hat die Vernunft kein Recht, die Glaubenswahrheiten
nach threm Imeſſen oder 1e nach Maßgabe de wiſſenſchaftlichen
Fortſchrittes auszulegen und euten und ihnen inen andern
Sinn geben al jenEn, den die Kirche von jeher gelehrt hat und
noch ehr

Dieſe Sätze kehren thre Schärfe nd zwar Im erſten und dritten
Canon vornehmlich gegen die rationaliſtiſchen Syſteme eines Kant

Vgl Heft 1890, 49
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und ſeiner eter, wie nicht minder gegen die verſchieden nuan
(ierten heoſophiſch⸗gnoſtiſchen Lehren eines Schelling, Baader, Schleier⸗
macher, irſcher, Hermes, Günther 0

mꝛ Der durch dieſe Männer
vertretene 148 mu 0 ſchon ſeinen VorläuferIn der falſchen Gnoſis verſchiedener gnoſtiſchen Syſteme in den
erſten chriſtlichen Jahrhunderten, im Mittelalter rat EL un ſchroffer
extremer Faſſung hervor bei Abälard und einigen Philoſophen
de Jahrhunderts, wurde aber mit ebenſo großer Entſchiedenheit
und Schärfe von der 1 zurückgewieſen. erſelbe wi zwar die
9  erien de. Chriſtenthums vorderhand noch beibehalten, aber Ur
als opuläre und ſy!

8 Darſtellungen von reinen
Vernunftwahrheiten. Aufgabe der Wiſſenſchaft ſoll eS ſein, die
chriſtliche Religion zur reinen Vernunftreligion zu machen wird
dann einmal Im Fortſchritt der Vernunftwiſſenſchaft eln Stadium
eintreten, W der Glaube im Wiſſe aufgegangen iſt, und die menſchliche
Erkenntnis eine ſolche Höhe der Vollkommenheit erreicht hat, daſ

D
eS für ſie keine Glaubensgeheimnif
mehr gibt

oder hee ſti. Wahrheiten
Die Theoſophie und alſche Gnoſis der alten und néueren Zeitanerkennen noch die der göttlichen Offenbarung nd ſetzen

auch den Glauben als Vorbedingung einer viſſenſchaftlichen Erkenntnis
der Offenbarungswahrheit voraus Vorerſt ſoll der N  znhalt der en⸗
barung gläubig hingenommen werden, Ohne ihn vollſtändig begreifen
65 können; aber Abet Oll S nicht eiben; der Glaube ſoll
ſſen werden, eine vollkommene Erkenntnis de orläufig Ge
glaubten. iſt Sache der Gnoſis, der Speculation und vernünftigen

die Myſterien aus den Vernunftsprincipien 3u deducieren
und zu rein philoſophiſchen Wahrheiten 3u machen. emgemä ent
hält die göttliche Offenbarung keine abſolut übervernünftigen (Ssupra
rationem) Geheimniſſe, ſondern nuLr relative, zeitweilige, 3e nach
dem Ma der Erkenntnis des Einzelnen ud dem QINn der
wiſſenſchaftlichen „Gott hat nicht“, wie Günther ſich
ausdrückt, „ſeinen Sohn deshalb hingegeben, der Welt durch
Unbegreifliche Geheimlehren den Kopf zurecht etzen  4

Darnach wäre alſo die göttliche Offenbarung nur hypothetiſch
nothwendig geweſen ud eine pädagogi Bedeutung,
indem 10 Im Grunde ott dem Menſchen nichts geoffenbart ätte,
bas die enſ Vernunft Im Verlauf der Zeiten nicht ebenfalls
hätte ergründen können.

In der Conſequenz dieſer Chre muſs die falſche Gnoſis dahin
voranſchreiten, daſs ſie ſich Jur Meiſterin nd Richterin der kirch
lichen Lehrautorität aufwir und ſich das Recht vindiciert, die
Myſterien nach Maßgabe ihres Verſtändniſſes auszulegen und
deuten. Sie vertheidigt den Satz, daſs die chri  lchen Myſterien

22*
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u der Philoſophie einen andern Sinn haben können als Im
Glauben der Kirche. Damit iſt nicht b5 gelehrt, daſs die Ge⸗
heimniſſe des Glaubens an ſich Vernunftwahrheiten ſind, ſondern
daſ

8 auch die I ein ganz falſches Verſtändnis dieſer
Geheimniſſe haben kann. Das wohlverdiente Urtheil hat thr da
Vaticanum im oben (itierten dritten Canon geſprochen.

Wir hier die menſchliche Vernunft auf einem Höhepunkt
der Ueberhebung und Ueberſchätzung ihres Vermögens angelangt,

der Weg bis Zur abſoluten Vernunft und ihrer Ver
götterung Im Pantheismus nicht mehr weit iſt Auch der Irrthum
hat ſeine Conſequenzen. Dem entgegen lehrt da Vaticanum, daſs

allerdings die göttliche Offenbarung Wahrheiten enthalte, welche
auch durch Vernunftgründe erkannt und bewieſen werden können,
agegen aber noch mehr Wahrheiten, we übernatürlich
U U N U VRNN 0 nI COntra ſondern Supra rationem) ind,
welche das Begriffsvermögen unſeres geſchaffenen Intellectus über—
ſteigen und niemals durch Vernunftprineipien erkannt und bewieſen
werden können. Die Vernunft iſt nach ihrem Vermögen nich imſtande,;
weder das Daſein de

7⁰ Myſteriums, das „daſs“ (an Sit). noch das
E  en desſelben Jui Sit) adäquat 3U erkennen.

Das Vaticanum begründet ſeine Entſcheidung Iun den Erläuter
eingehender damit, daſs die Glaubenswahrheit ſowohl durch

ihr Formalprineip al auch durch ihren objectiven Inhalt
U  ber das Rechtsgebiet der ernunft vollſtändig erhaben ſei Bezüglich
de Formalprincips ſagt da  8 Cone AtC CAD „Principio
quidem. qula 1 Altero (Ordine ratione. II Altero Hde divina
COgnosceimus — 8 Formalprincip — Glaubens iſt die AutoII
Gottes elbſt Wir glauben, weil btt eS geſagt hat; dieſe Autbrität
gibt unſerer gläubigen Erkenntnis den öchſten Grad der Gewifſhheitund Untrüglichkeit.

Die Vernunfterkenntnis hat zum Kriterium der Wahrheit die
Richtigkeit der Schluſsfolgerungen auf Grund der allgemeinen Ver
nunftprincipien. leſe Principien ſind zwar evident wahr, obwohl
berühmte Philoſophen, wie ein Kant, ogar die objective Geltung
derſelben, wie des Cauſalitätsprincipes, leugnen und damit
der Vernunft ſelbſt die Erkenntnisfähigkeit abſprechen; allein die
Vernunft iſt inſofern nicht gegen Irrthum gefeit, als ſie dieſelben
unrichtig anwenden und falſche Schluſsfolgerungen ziehen kann.

Den Inhalt der Myſterien aber entru da Vaticanum dem
Machtgebiet der Vernunft, indem eS fortfährt: „Objecto autem.
quia praeter E 20 naturalis ratio bertingere poteést. Te-
HM nObis proponuntur mysteéria. 1I e0 abscondita nisi
revelata divinitus. innoteéscere possunt“. ud weiter: „Ratio.
fide 1Hustrata Nuliqualll 1donea ItUTr ad. bercipienda
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Iustar Veritatum. Juae Proprium IPsius Objectum Constitunnt.
8 Concil begründet ſeine Entſcheidung mit den laren Ausſprüchen
der heiligen Schrift: 5 Quocirca Apostolus pronuntia Loquimur
ei Sapientliam IN mystério. abscondita Est. Jualll praede-
stinavit Deus Alnlte Saecula IN gloriam nostram. II
Prineipum Ujus Saeculi C0gnovit. UnObis autem revelavit GUIS
Del Spiritum Sanetum Spiritus autem Omnnia Scrutatur. tiam
Drofunda Dei“ COr 2. 7—9) 5 V IPSe Unigenitus (Onfitetur
Patri. quia abscondit haee A sapientibus 61 prudentibus t IVOGOOV
AVI A parvulis.

Da . Gott, die unendliche Vernunft, uns Menſchen Geheimniſſe
mittheilen kann, die Auns unbegreiflich ſind, hat In der UL
unſerer Vernunft als einer endlichen und beſchränkten ſeine
Begründung. Dieſe Möglichkeit leugnen und die Men  envernunft
für fähig erachten wollen, alle Wahrheiten begreifen 3u können, muſs
als ein pantheiſtiſches Unterfangen verurtheilt werden; denn das

die menſchliche Vernunft vergöttern, ſie für abſolut nd identiſch
nit der göttlichen Vernunft erklären. So groß aber einerſeits die
Ueberſchätzung der menſchlichen ernun ſt, ebenſo tief wird ander—
ſeits der Wert der göttlichen Offenbarung herabgemindert.
Denn btt nichts Anderes dem Menſchen offenbaren kann
und thatſächlich geoffenbart hat, als W  — die menſchliche Vernunft
im Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis ebenfalls 0 ein⸗
ſehen können und müſſen, würde 10 die göttliche Offenbarung
ihren Charakter als enn Inter allen Umſtänden unentbehrliches Gnaden—
geſchenk des Himmels verlieren, ſie würde un nichts weſentlich
Uebernatürliches und Uebermenſchliches bieten; 68 müſste ſchließlich
einmal der Zeitpunkt kommen, D wir die göttliche Offenbarung
9 entbehren können, wO der Glaube und mit ihm auch die V
als Lehrerin und Hüterin der geoffenbarten Wahrheit überflüſſig
werden, eil der Menſch jetzt um Wiſſen elangt iſt, und die
Wiſſenſchaft die Stelle des Glaubens eingenommen hat Es würde
dann auch das Wort de errn keine Geltung mehr haben: „Wer
nicht glaubt, der iſt gerichtet“. V 18. „Wer nicht
glaubt, der wird verdammt werden“. (Mare. 16, 16. Hiermit würde
zugleich für Uun riſten eine Quelle des Verdienſtes verſiegen, da  U
der demüthigen Unterwerfung unſeres eigenen Urtheils inter die
Autorität Gotte entſpringt.

Nicht minder aber verkennt und miſsachtet dieſer Irrthum da
Weſen und den Charakter des gnadenvollen Erlöſungs⸗
vberkes Nicht dazu iſt Ott Menſch geworden, das Göttliche zum
Menſchlichen herniedergeſtiegen, temporär einige Schäden und
Mängel Unſerer Menſchennatur auszubeſſern, und zwar inſolange,
bi wir uns o vervollkommnet hätten, um dieſer göttlichen



entbehren zu können. Dieſem Ratibnalismus Im Erkenntnis⸗
vermögen ntſpri als würdiges Seitenſtück Im Willensvermögen
der Pelagianismus. Nicht dahin zie der Effect der göttlichen Offen⸗
barung, der menſchlichen Qtur in ihrem natürlichen Vermögen etwas
nachzuhelfen: nein, ſie iſt eine der 0  EI würdige That, eln gött
E Werk, eine übernatürliche Schöpfung, wofür dem natürlichen
Vermögen des enſchen jegliche Befähigung Da gnadenvolle
Liebeswerk der Erlöſung hat uu Vorausſetzung die erſt durch göttliche
Offenbarung uns bekannte ahrheit, daſ die Liebe und Güte unſeres
Gottes uns enſchen 3u einer die Ordnung der Natur über⸗
ſteigenden Seligkeit, einer unmittelbaren Theilnahme an dem
übernatürlichen ſeligen Leben Iu ott elbſt berufen hat Schon die
Erkenntnis dieſer E die ganz mn der freien Liehe Gottes
begründet iſt, ieg weit über dem orizon menſchlichen Scharfſinnes.
Dieſe übernatürliche Beſtimmung verlangt aber für uns Menſchen
ſchon hienieden eine Aus nade uns mitgetheilte übernatürliche
Anlage, eine m unſer natürliches eſen hineingepflanzte göttliche
Wurzel, aus der die übernatürliche Seligkeit als Frucht herauswächſt.
Das heilsthätige Wirken des Menſchen auf Erden mu dem u

ber⸗
natürlichen Ziel proportioniert ſein Was ⁰ Im Hinblick auf unſere
übernatürliche Beſtimmung unſerer Natur mangelt, dieſe göttliche
Kraft, dieſes himmliſche Gnadengeſchenk, das uns adelt und mn die
innigſte Liebes und Lebensgemeinſchaft nit ott verſetzt, iſt das
Verdienſt und die Frucht de Erlöſungswerkes Chriſti Dieſes neue
Leben aus btt aber, das die Gnade Chriſti in Uun anpflanzt, 96eg
und pflegt, das Unſer ganzes Weſen nach allen ſeinen Anlagen ud
Beziehungen 3u unſerm Endziel erfüllen und veredeln ſoll, iſt nicht
bloß nach der einen Beziehung, die unſer heilsthätiges Können und
ollen betrifft, etwas Uebernatürliches und ur menſchliche 1
Unerreichbares; ES muſs ebenſo mit dem Charakter des Uebernatürlichen

uns herantreten, ofern * unſer Denken und Erkennen
einer dem übernatürlichen Ziel entſprechenden Thätigkeit
befähigen Oll. Mit andern Worten Der übernatürlichen Anſchauung
Gottes Im Jenſeits als Endziel Unſerer Wanderſcha entſpricht auf
Erden eine Erkenntnis Gottes und der göttlichen Dinge durch da
Geheimnis de Glaubens, das gleichſam hienieden die Wurzel und
den befruchtenden Keim bildet, der durch Vertiefung Im Glaubens—
leben, durch Studium und Contemplation auf Erden ſich ſchon ent
wickelt, In der Ewigkeit aber zur glückſeligen Anſchauung der Herr
lichkeit Gottés ſich entfaltet. Dem lumen gloriae IN patria iſt
das lumen fidei 11 VIA proportioniert.

Es iſt Omi klar daſs durch Eliminierung de Geheimniſſes
Qus der chriſtlichen Religion dieſelbe Uu bloßen Vernunftreligion
herabgewürdigt, die der göttlichen Offenbarung miſsachtet,
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die heiligen Wahrheiten erflacht und In das ganze Heilswerk Unſerer
Erlöſung Widerſprüche hineingetragen würden. Das Heiligthum des
Glaubens vor olcher Entweihung und Verwüſtung 3u ſchützen hat
darum das Vatieanum mit Recht als eine ſeiner wichtigſten Auf
gaben erachtet.

Nicht weniger nachtheilig für das Glaubensleben erweist ſich
enn anderer Irrthum, der vom Concil Im zweiten Canon cenſuriert
wurde. Dieſem zufolge ſoll die Vernunft bei ihrer wiſſen
aftlichen Thätigkeit dem Glauhen gegenüber einen ganz ſelb—
ſtändigen und unabhängigen Standpunkt einnehmen. Es
wird der Grundſatz aufgeſtellt und 4 feſtgehalten, daſs die
Wiſſen gar keine Rückſicht auf die geoffenbarte Wahrheit nehmen
und bei den Reſultaten ihrer orſchung ſich NI  3 um den Kirchen⸗
glauben kümmern dürfe. Der Kirche ſtehe nicht einmal das Recht Iu,
üher jene angeblich wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe 3u urtheilen, E
mittelbar oder unmittelhar das ogma berühren; die 1 greife,
venn ſie dieſes doch thue, In fremdes Rechtsgebie enn Selbſt
katholiſche Theologen leßen ſich dieſen rationaliſtiſchen Ideen
captivieren, wie die auf der bekannten Münchener Gelehrten-Ver⸗
ſammlung Utage trat Urde doch auf derſelben Döllinger die
Behauptung aufgeſtellt, daſs die kirchlichen Cenſuren dem Fortſchritt
der ziſſenſchaft ſchädlich ſeien. Iu hekanntes Axiom autet Die
Wiſſenſchaft muſs vobrausſetzungslos ſein; 10 man geht
dann ſoweit, einem gläubigen Katholiken überhaupt die Fähigkeit 3u
einem unbefangenen, vorurtheilsfreien Gelehrten abzuſprechen. Man
nennt dies den Standpunkt „der freien Wiſſenſchaft“. Dieſe Wiſſen⸗
chaft hat ich wohl befreit der wohlthätigen Führung und Leitung
einer gottbeglaubigten Autorität, dafür aber hat ſie eingetauſcht die
religionsfeindlichen Vorurtheile und die ſchmähliche Dienſtbarkeit eines
M Cultus der Sinnlichkeit verkommenen Zeitgeiſtes. Dieſe Geiſtes
richtung hat Unter den Vertretern der modernen Wiſſenſcha zahlreiche
Anhänger. Dieſelben bethätigen ihre Geſinnung nicht bloß theoretiſch
ſondern auch praktiſch, indem ſie der gläubigen Wiſſenſchaft den
wiſſenſchaftlichen Charakter abſprechen, gegen ieſelbe ſich unduldſam
geberden und für ſich allein das Monopol der 6öffentlichen wiſſen
ſchaftlichen und lehramtlichen Thätigkeit Iu Anſpru ne men

Die 27 hat wiederholt chon dieſen falſchen Standpunkt der
ſogenannten „freien Wiſſenſchaft“ proſcribiert, ſo im Syllabus in den
Propoſitionen und 14, welche lauten: „Philosophia tractanda
Eest. Aulla supernaturalis revelationis habita ratione;“ und weiter:
„Heclesia 0I SOlum 0•1 III philosophiam Ullquam
animadvertere 86d tlam debet Ipsius philosophiae tOlerare
ErOres, eique relinquere. Ut IPSa 8 COrrigat“. 0  6
Iu verſchiedenen Allocutionen und Encyecliken von Pius
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Eingehend hat ſich gleichfalls das Vatieanum mit dieſen falſchenDoctrinen beſchäftigt Dasſelbe ehr SessS. 111 „Verum
tSi Hdes Sit Supra rationem. nulla Aamnmen Unqualm inter fidem
t rationem dissensio 6886 POtes Glaube und Vernunft⸗
wiſſenſ ind zwei verſchiedene Erkenntnisquellen der Wahrheit,aber die erkannte ahrhei ſelbſt ſei ſie nun Ur die Wiſſenſchaftbder den QAuben offenbar geworden, kann doch der Natur der Sachenach ern Und die nämliche ſein iſt Ungereimtheit

ſagen: ES könne etwa theologiſch wahr und wiſſenſchaftlich alſchſein und umgekehrt. Wenn aber dennoch ein ſcheinbarer Widerſpruchich ergibt, ſo iſt das nach der ehre des Concils nicht im Weſender beiderſeitigen Wahrheit begründet, ſondern die Erklärung 68
Zwieſpaltes iſt darin 3u Uchen daſs entweder die kirchlichen
Dogmen falſch deute, oder unerwieſene Meinungen für
geſicherte Reſultate der Wiſſenſchaf ausgebe Das Vatieanum
drückt ſich alſo Qus 0 VCEI fidei dogmata ad htem
ECClesiae intellecta 6t exPOsita fuérint. VSI Opinionum COINn-—
menta rationis Gffatis habeantur“. Bezüglich des erſten Grundes
wolle man ſich vergegenwärtigen, Die häufig abſichtlich oder unab⸗
ſichtlich von Irr und Ungläubigen die Dogmen nd Gebräuche der
Kirche entſtellt und gedeute werden, dann gegen dieſen
vermeintlichen monſtröſen relig Irrwahn mit den Waffen einer„ 8

ſpottenden und höhnenden Kritik 3u Feld ziehen Ein un  —  —
durchdringlicher Wa von Vorurtheilen und irrigen Anſichten über
Lehre und Inſtitutionen der — umgibt die Geiſter Im feindlichenHeerlager. Are dieſer Irrthum immer NUur eine hona fides. ließeſich mit den Waffen der Ahrhei und Belehrung erfolgreich dagegenankämpfen; aber zumeiſt hat ES hier die katholiſche Wahrheit mit
einer im Kirchenhaſs verrannten Bosheit 3u thun, die durch unwider⸗
legbare Klarſtellun
mehr verbittert

der Wahrheit in zornigem Widerſpruch ſich noch
Welches ewandtnis hat 8 aber mit dem, was der Zeitgeiſtund die moöoderne Wiſſenſcha „unfehlbare Reſultate der Wiſſenſchaft und der Exacten Forſchung“ 3u nennen belieben? Wie

viele eme wurden ſchon aufgeſte und ind längſt vergeſſen;Ute viele, wie ſie wähnte, unfehlbare Ausſprüche hat die öffentlicheMeinung auf den Schild gehoben aber auch zu Grab getragen! Heutewird eine Lehrmeinung als große Errungenſcha „der freien orſchungangeprieſen, ſind 68 hochgeprieſene Vertreter derſelben Wiſſen90 welche dieſe „g9roßée Errungenſchaft“ V den überwundenen
Standpunkten In die Repoſitur für überlebte und abſtändige Lehr⸗meinungen zurücklegen. Dieſem ch el E? M Ee N 2, dieſenvorübergehenden Strömungen de Zeitgeiſtes gegenüber die langeethe von Jahrhunderte indurch die erhabene 6 und Be
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ſtändigkeit der katholiſchen Wahrheit. Wa ihr widerſpricht,
iſt ern Irrthum, den die flüchtig dahineilende Zeit geboren hat und
3u rab ragt; die Wahrheit aber iſt Unſterblich. Darum 9e. da

veritati iI1lluminatae Hdei Conhtrariam Oomnino falsam 6886 defnimus.
Vaticanum nachdruckſam hervor „Omnem igitur AsSertionem

Die Wiſſenſchaft hat nicht das Echt, einen U hohen, 10 den
höchſten rad der Gewiſsheit 3u beanſpruchen wie der Glaube
Sie wird immer, wie wir früher ſchon dargethan aben, In jenem
Bannkreis leben und wirken müſſen, wo menſchliche Irrungen
möglich ind Nichts kann Uuns ſo ſehr In dieſer Wahrheit beſtärken
als ern Ueberblick über die der Wiſſenſchaften vor
nehmlich der hier meiſten maßgebenden Philoſophie. Welches
ſind denn die poſitiven und unbeſtrittenen Wahrheiten,
welche eine von der Autorität des Glaubens emancipierte Weltweisheit
nach einer mehr als zweitauſendjährigen Geiſtesarbeit zutag gefördert
9 Die Geſchi der ſich ſe überlaſſenen, dem Lichte de
Glaubens unzugänglichen Weltweisheit iſt faſt mehr eine
der menſchlichen Irrungen, eine Todtenliſte der Im Geiſteskampf der
Vernunft erſchlagenen und überwundenen emée und Lehrmeinungen,
al eine erfreuliche Ulturgeſchichte 68  — auf der ahn und IM Eſt
der Wahrheit voranſchreitenden Menſchengeiſtes. Hat un nach zwei
tauſendjährigem Forſchen eln Kant und ege oder eln Vogt und
Darwin mehr 1 und Wahrheit gebracht aL  S ein Plato und
Ariſtoteles? Und man die nach ahrhei hungernde nſ
heit ſtatt an die göttlich⸗beglaubigte Lehrautorität der Kirche an jene
der Philoſophen verweiſen will, wo, müſſen Dir da fragen, iſt der
Philoſoph, wo das Lehrſyſtem von dem man agen könnte: hier iſt
der Born, QAus dem die reine Ahrhet quillt, hier werden die großen
Räthſel gelöst, welche die Welt und das Menſchenleben dem denkenden
Geiſte aufgeben? Sollen wir wieder zurückgehen zur Weltweisheit
der Heiden, oder oll das olk In ſeinem Drange nach Belehrung
bei einem Kant Iun die ehre gehen, um erfahren, daſs eine
Erkenntnis der Ahrhei nach den Principien der Vernunft überhaupt
gar nicht möglich iſt, oder bei einem nd egel, Am ur
ſtolzen Ueberzeugung 3u gelangen, daſs der en die Gottheit
ſe iſt; oder Oll bE bei Büchner und Vogt wiederum von der
Höhe der Gottheit herabſteigen ernen bis zum niederen Erdenſtaub
und die große Weisheit vernehmen, S eine Einbildung der
Menſchen geweſen, glauben, ſie ſeien Ctwas mehr a Erde und
greifbarer Stoff; daſs eS auch einen Geiſt und eine Seele gebe, ſei
eine wahnwitzige Erfindung betrügeriſcher Menſchen, In der elt
gebe C nichts aL nd oder ſoll EL endlich über ſeinen
Lebensberuf beim iloſo

en des Unbewuſsten ſich Rath
erholen, als neueſte Errungenſchaft der Wiſſenſ die ungeahnte
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Neuigkeit 3 erfahren, daſs das Daſein die größte Thorheit und der
dümmſte Streich de „unbewuſsten Nichts“ ſei, und daſs die ganze
Entwicklung und der Fortſchritt der enſ

El dahin zielen müſſen
das Elend des Daſeins einzuſehen, Um dann ſich ſelbſt vernichten
und ins „Unbewuſste Nichts“ zurückzuſinken. Allerdings werde eS
nichts helfen; das „unbewuſste Nichts“ werde die alte Dummheit
wieder machen

Der 1 nun zumuthen wollen, ſie olle ſich um dieſe angeb⸗
lichen Ergebniſſe der Wiſſenſcha nichts kümmern und dieſelbe frei
chalten und walten laſſen, da heißt doch von ihr verlangen, ihres
vo  —2 01t übertragenen Berufes vergeſſen und orglos
zuzuſehen, Wie Uunter dem Namen der Wiſſenſcha die gröbſten rr
thümer verbreitet, die Gläubigen Iu die Irre eführt un Uum

oſtbare Ut de. Glaubens betrogen werden. Leider hat die alſche
Wiſſen In viel Unheil angerichtet, und das gott
und religionsloſe Treiben, die ſtaats⸗ und geſellſchaftsfeindliche Pro
aganda eines ungläubigen Liberalismus und Adicalismus ſind auf
ihr Conto ſchreiben Es iſt darum nicht bloß enn Recht der
Kirche, ſondern eine heilige flicht für ſie, den unter dem
Deckmantel der Wiſſenſchaftlichkeit ſich breit machenden Irrthum 3u
entlarven und 3u bekämpfen. ein großer El derer, welche
auf dem Standpunkt der „freien Wiſſenſchaft ſtehen, mag mit dem
Glauben gebrochen haben; denn ES läſst ſich bn dieſer
Standpunkt nicht feſthalten; aber eS gibt dabei doch auch noch ſolche
Gelehrte, die behaupten, die ahrhei des Dogmas nicht LII

Zweifel ziehen 3 U VO  EnR Wenn alſo doch das Dogma die
Wahrheit enthält, und demgemäß die Wiſſenſchaft wo ſie un Con
Creten Fällen der geoffenbarten Wahrheit widerſpricht, offenbar im
Irrthum ſich befindet, ˙ iſt er einzuſehen, warum dieſe Gelehrten
eS nicht als eine große für die Wiſſenſchaft ſe erkennen
wollen, enn ſie in der glücklichen age ſich befindet, im Lichte des
Glaube ihre Irrungen erkennen und corrigieren 3u können. Nicht
bloß für den Glauben des Volkes, ſondern auch für die Wiſſenſchaft
ſelbſt rweist ſich demnach die 1  6 Cenſur als heilſam

Mit Entſchiedenheit tritt darum auch das Vatieanum für das
Recht und die flicht der kirchlichen Lehrautorität Iun die Schranken,
indem PS ehr „Porro Eeclesia. ꝗquae IId CU Apostolico
IILUnere docendi mandatum accepit. fſidei depositum CUstodiendi
t jus 6t Offieium divinitus 2181 naominis Scientiam DTOD
Scribendi. quis decipiatur Der philosophiam et anem fallaciam

Einem gläubigen Katholiken kann ES Aus dieſem Grunde auch
nicht rlaubt ſein, die angeblichen Ergebniſſe der Wiſſen

für untrüglicher und gewiſſer zu halten als die Lehr
entſcheidungen ſeiner Kirche; ebenſowenig kann und darf 4 eine
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dem Glauben widerſprechende wiſſenſchaftliche Lehrmeinung als„wiſſenſchaftliche Wahrheit“ feſthalten und vertheidigen; denn
das lege der iſſenſchaft eine höhere Autorität und eine gewiſſere
Bürgſchaft der ahrhei zuerkennen als dem von Ott beglaubigten
kirchlichen Lehramt, CS leße den Glauben vom Dietum der Wiſſen⸗
ſchaft abhängig machen, was nicht viel weniger wäre, als ihn ganz
aufgeben. Dem entſprechend regelt das Vatieanum das Verhalten
der Gläubigen durch folgende Vor  riften „Quapropter Onnes
Christiani fſideles hujusmodi opiniones. ꝗguae fidei doctrinae ON-
rariae 6886 COgnoscuntur, maxime 81 a5 6Celesia Teprobatae
fuerint. Solum prohibentur tanquam legitimas Scientiae
COnelusiones deéfendere. 86d DTO Crroribus potius, qui fallacem
véritatis speciem 8 ferant. habere téenentur O0mnin0o.“

Im ritten Canon endlich proſcribiert das Concil das der Ver
nun

iſſenſchaft älſchlich vindicierte Recht, die ch

gabe der vernünftigen Erkenntnis und des wiſſen
ſchaftlichen Fortſchrittes 3u euten und auszulegen und
ihnen auch einen andern Sinn 3u geben, AU ſie nach der Lehre
der haben. Der Kirchenglaube reſpective deſſen Formulierung
im Dogma Oll darnach nichts anders ſein als der jeweilige Ausdruck
de culturellen und wiſſenſchaftlichen Standpunktes einer Zeitepoche
Darum ſei der Kirchenglaube immer NUL elativ und hypo
thetiſch wahr, 6S ſei Sache der voranſchreitenden Geiſtesentwicklung,
Iun den wahren Sinn und das richtige und tiefere Verſtändnis des
Dogmas einzuführen. Nicht mehr die IE wäre die unfehlbare
Lehrerin und berufene Interpretin der geoffenbarten Wahrheit, ſondern
dieſes Amt waäre an die Vernunft übergegangen und die Kirche 0

ihr Belehrung und Aufklärung entgegenzunehmen. leſe An
maßung weist das Vatieanum zurück; eS ſagt „Neque
Chm dei doctrina. quanl 6US revélavit. vélut Dhilosophicum
inventum Droposita St humanis ingeniis berficienda. 8S6d tan-
III divinum depositum Ohristi Sponsae tradita. GIIter (CUStO-
dienda 6t. infallibiliter declaranda. Hiné guogue dog-
matum 18 Sensus 0 retinendus, Jueln semel declaravit
Sanéta Mater Ecclesia. NEC unquamn ab SEllsu. altioris Atelli—
gentiae Specie 6t nomine recedendum.“

Der hier reprobierte Irrthum ſt jenem der vorausgehenden
Canones beſonders des erſten ng verwandt nd deshalb ind die voraus
gehenden Ausführungen hier ebenfalls zutreffend. Speciell aber muſs
noch hervorgehoben werden, daſs dieſe Annahme Im directen Wider  2  2
pruch ſteht mit der Lehre vom unfehlbaren kirchlichen Lehr
am  * Wenn das Lehrantt unfehlbar iſt, ſo kann das doch
Wur den Sinn aben, daſs eS durch den Beiſtand des heiligen Geiſtes
un nichts Falſches 3u glauben vorſtellen kann, daſs alſo eine D  5Aus  2  —
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ſprüche 3u jeder Zeit den wahren Sinn und die richtige Deutung
der göttlichen Offenbarung enthalten müſſen. aber die menſchliche
Vernunft ich dieſen eru anmaßen, ſo würde amit nicht bloß dem
Subjectivismus Thür und h9or geöffnet und die Glaubens—
wahrheiten 3u wiſſenſchaftlichen Problemen und zUum Spielball menſch⸗
licher Meinungen herabgewürdigt, CS würde amit auch die Glaub U.  V
einheit zerſtör und dem Skeptieismus und Unglauben der
üppigſte Nährboden bereitet Denn we Bürgſchaft der Wahrheit
bietet Uuns die iſſenſchaftliche Erklärung und Deutung dieſes oder
jenes Gelehrten, dieſes oder jenes Syſtems? V

᷑

W

Nu würden dann auf
jenen Standpunkt zurückkommen, auf dem der heidniſche Richter Pilatus
ſich befand, aLl X, vor der Wahrheit tehend, zweifelnd fragte:
„Wa iſt Wahrheit?“
4 Einiges aus — π— ¶ů —'.

Naturgeſchichte und Naturlehre.

B) räge 3ur Literatur für die Zugend unter
Jahren.

on Johann Langt  aler, eH orherr von Florian und Pfarrvicar
V.  1  O0n Goldwörth bei Ottensheim. (Nachdruck verboten.)

4 Einiges aus der Naturgeſchichte und Naturlehre.
Der Menſch And die drei Reiche der Natur n Der

enſch un das Thierreich In Wort und Bild für den Schulunterricht
n der Naturgeſchichte dargeſtellt von IDr Kraſs und IDr H Landois.
M  (it 180 Abbildungen. 7 Aufl. Preis geb mn Halbleder M 287 fl 1.65

Band Das Pflanzenreich In Wort un Bild Mit 189 Ab
bildungen. 4. Auflage. Preis gebd 2  2 1.6 Band

lbr ich von denſelben Verfaſſern. M‚  Eit 87 Abbildungen.
Auflage. Preis gebd 1.80 1.08 Herder un Freiburg.

Dieſe naturgeſchichtlichen Lehrbücher dienen für den Unterricht Iu den
beren Claſſen der Volksſchulen, beſſer noch mn Bürger⸗ und Mittelſchulen. Sie
ſind, was viſſenſchaftlichen Wert betrifft, unübertroffen, die 0. iſt eine vor⸗
treffliche die Vertheilung de Lehrſtoffes iſt dem Faſſungsvermögen der Schüler
beſtens angepaſst, der Anſchauungs⸗-Unterricht wird nach Möglichkeit benutzt, hiezudienen die vielen 0 eutli und rein gegebenen Illuſtrationen, daſ ſie da
Colorit wenig vermiſſen laſſen Die Ausſtattung iſt bei ent äußerſt illigen
reiſe enne gediegene. Daſs die Bu
bildet einen großen Vorzug

cher Iu chriſtlichem Geiſte gehalten ſind,

Lehrbuch der Zoologie von r Altum und Dr H Landois.
V  tt 188 8*238 Abbildungen. Auflage. Herder n Freiburg
481 Seiten. Preis gebd M 4.60 2.76

—X  Für Gymnaſien und Realſchulen; die Namen der Verfaſſer . 3 bekannt,
al daſs btr noch deren erk lang anpreiſen ollten Wa Aaus dem umfangreichenWerke nicht U eigentlichen Schulunterrichte vorgenommen werden ann, iſt für


