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fie gur Sitnde verfithren will oder die Frau durd) die Reife einer
Lebensgefahr oder fonjt dber Gefahr eine3 groffen Nachtheils aus-
gefegt wive. — Die Gvitnde fevner, weldje jeitweilige Trenming
Det Frau von ihrem Manne vedhtfertigen, find: 1) periculum grave
animae, wenn dev Mann die Frau u fdweren Siinden verfithren
will; 2) periculum grave corporis aut nimis gravis molestia ab
altero_conjuge illata, 3 B. Tobesdrohungen, hiufige Schmdhungen
und Streit, jdwere Mifshandlungen, langwierige und anftecfende
Svanfheit. Cinfadje Schliige, die nicht Hiufig und jhwer find, gelten
bet ignobiles nidyt alg Sdyeidungsgrund. Cine tnmerwihrende Tren-
mung fann befanntlid) erfolgen, wenn ber andere Ghetheil fich des
Ehebruchs ober ber Hirejie jhuldig madht. Wenn bag Verbrechen
De3 Ehebruc)s und bdie Hirefie gewils find, ift nidht exft ein Richter-
foruch nothwendig, um die Tremnung evlaubt ju madjen, aufer wo
evgerni3 ju befitrchten wdve. Wenn jedod) bei Hivefie die Trenmung
privata auctoritate erfolgte, jo mujd der unjduldige Ehetbeil die
Gemeinjdaft wieder aufnehmen, wenn der andere zum Glauben
suvitcfebt.

Auf Grand bdiefer Sae gehen wir nun an die Lojung unjeres
Cojus. Dev Abfall des Chegatten gur Hivefie, jowie deffen BVerfudh
bie Fraw mit den Rindern juv Hirefie su verleiten, hatte der Frau
fofort bie Bevechtigung gegeben den Mann zu verlafien vder Scheibung
jut beantragen, wenn aud) fiiv fi) betvachtet die Mijg8handlungen
feinesiwegs bedeutend und davum fein Sdjeidungsgrund gewefen waren.
Der Mmjtand, dafs der Mann wegen eines Verbrechens oder wenigftens
wegen jdweren Verdadhtes flidhtig gegangen, wiivde die Frau an fid
nidht von der Berpflichtung entbinden dem Veanne zu folgen. Da
aber in conereto u befitvchten fteht, 1) dajs der Mann auch fernerhin
Den Disher gut erogenen Kindern jum fdhweren Aergernis gereichen
werde; 2) da fevner die Familie die guten Berbiltnifje, in denen fie
lebt, aufgeben unbd einer unficheven Sutunft entgegengehen, der Friede
in der Familie fchwer geftirt witcde, fo Halten wiv die Frau nicht
verpflichtet, dem Wanne u folgen, und wiirden es ihr nicht einmal
ancathen. .

Wiirgburg (Bayern). Univ.=Prof. Dr. Fr. Goepfert.

V. (Siindigen Gaftwirte jdwer, wenn fie Giften,
vie fid) beraujdien oder gar jdjon berauidt find, nod
geiftige Getranfe verabreiden?) Der Rebaction wirde
folgende Frage eingejchictt und deren Veantwortuny evbeten: Wie
fino die Wirte auf dem Lande ju behandeln im Beichtjtuhle ? Wie
die Frage da geftellt ift, ift fie wobl su allgemein gehalten; bavwm
mitfjen wir jie nad) demt weiteven Jnbalte dez Briefes des Herrn
Sragejtellers pracifieven. Die Wirte pifegen jedem Gafte eingufchinten,
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jo viel er verfangt auc) wenn er davan ijt, bevaujht zu werben,
ja felbft nod), wenn er jchon beraufdht ift. Jft e3 ein Familienvater,
per Daz Vermigen von Frau und Kindern verjouft, dad fitmmert
pen Wirt nicht. Jjt ein jolches Verhalten nicht jehwer fiindhaft und
fant man einen Gaftwirt abjolvierenr, der jo Handelt und nidyt ver-
fpricht, fein Berhalten zu dndern? Vorliegenbe Frage gehrt zu den
fchwierigten Partien der Movaltheologie. €S handelt fich bavum, ob
und unter welden Vedingungen s evlaubt fei, zur Simbe andever
mitywicten. Im Jahrgang 1877 biefer Quartaljdyrift, Seite 27 ff.
und 193 ff. Hat Profefjor Dr. Robling eine Wbhandlung itber bie
Lebre von der Mitwirfung jum Bifen verdffentlicht, beginnend mit
bem Sape: ,Wobhl die jdpwierigite Weaterie der praftijcen Mioval
bilbet bie Lehre von der Cooperation.” €8 ift febhr leiht 3 jagen,
wie e3 in den Moralbitchern Heift: Fovmelle Mitwivbung ift nie
erfaubt, materielle ift aud verhaltnidmdfpig widhtigen Gritnden erlaubt.
Wasg ijt aber formelle und wagd ift materielle Mitwirhung? €8 ijt
mandymal jdpwierig, died u unterjdheiden, und noch jchwieriger ift
e3 oft, u Dbeurtheilen, ob die vorhandenen Griinde hinvetchend find
sur materiellen Mitwirfung. Lehmtuhl jagt I. n. 648: Neque omnes
difficultates in hac parte possunt solvi. Theologus principia tantum
et regulas quasdam dare potest, quas in singulis easibus applicare
practicae prudentiae agentis vel consulentis committere debet.

Um gleid) in medias res ju fommen, o ift e5 ungweifelhajt
eine formelle Mitwivkung, wenn der Gaftwirt foldhe, die beveits
halb oder gang betrunfen find, nod) zu weiterem Trinfen einladet
oder auffordert. Lefhmiuh!l jagt (Theol. mor. I. n. 403) diesbeiiglic):
Excitare ad largiorem potum certe intrinsecus malum est. Ebenjo
fagt Berarbi (Praxis confessariorum pag. 169 n. 786): Incitare
ad ebrietatem praecise est intrinsece malum. un fegen wiv aber
ben Fall, der Gaftwirt wiifste, dajs fein Gajt ein grofes Verbrechen,
etiva einen Weord zu begehen beabiichtige und fich duvd) geiftige
Getriinfe in eine gehivige Stimmung vevfepen wollte, diirfte er thm
nicht gureden nod) mebr zu trinfen, bis er fampfunjahig geworden und jo
oag beabfichtigte Verbrechen verhindert wire? Keinedwegd, wenn diejes
Bureden eine jormelle Mitwirfung jur Siinde der Unmdfigteit ift, denn
die formelle Mitwirhung jur Sitnde ift nie exlaubt; fie ijt intrinsece
« bije, jo Dajs von ihr dad Wort des Apoftels gilt (Rom. cap. 3.
v. 8.): Non faciamus mala, ut veniant bona. Der heil. Auguitinus
oritcft diejen Grundfak in jeiner Sdrift contra mendacium (cap.
20. n. 40) fehr entjdjicden aud: Ktiam ad sempiternam salutem
nullus ducendus est opitulante mendacio. Der Swed Heiligt nie
bag jdhlechte und ald fchlecht evfamnte Mittel.

Bum Beweife, dajs es manchymal jchwierig ift, die formelle
Mitwirhung von der materiellen zu untericheiden, evinmern wir an
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bie Streitfrage, ob e3 erlaubt fei, jemandbem zu einer Sitnde st
ratherr, um thn von einer fchwereven abjubalten, welde er aus-
sufithren im Begriffe fteht. ©3 Hat diefe Frage eine frappante
Aehnlichfeit mit der oben aufgeworfenen. Der heil. Alphonjus nennt
bie nficht, dafs es erloubt fei, in fetner Theol. mor. (Lib. 3.
Tract. 3. n. H7.) die probabilior und gibt als Grund an, dajs in
jolchem Salle die geringere Siinde nicht mehr ein Uebel, jondern
ein Gut, weil ein geringeres ebel fei (suadens non quaerit malum.,
sed bonum, scilicet electionem minoris mali). Einige haben daraus
augbritct(ich die Folgerung gezogen, mian biivfe jemandent vatben, fich
ber Tvunfenbeit hingugeben, damit ex vor Unfeujdheit bewalrt werde.
,Judes”, jagt Schwane in feiner fpeciellen Moraltheologie (I. Theil,
§ 47, Seite 147), ,eine geringere Siinbe fann man wohl ein
gevingered Uebel, micht aber ein Gut, ndmlid) nidht ein fittliches
Gut nennen, wasd dod) gerabe zu bewetfen ijt. Die formelle Mit-
wirfitng i einer Sitnde durc) Rath ift jtets unerlaubt. Daber
faffen anbere Theologen, Laymann, Gury, Collet u. A. die Frage
pricijer 1md jagen: e3 jei erlaubt, Jemambem zu einer geringeren
Siinde zu vathen, wm ihu von einer jdpwereren abzubalten, wenn
bie geringeve Sitnde einen Beftandtheil der jhweren ausmadht. Wean
barf 3. B. einem, ber im Begriffe fteht, eine Mordthat szt voll-
©siehen, surufen: alt, tobte ihn nidht, vevwunde ihu lieber. Miit
bem leteven NRath gibt man feine formelle Weitwivfung au einer
Siinde, foubdern Halt nur von der vollfftindigen Durchfiihrung der
Sitnde ab.” Um auf unjern obigen Fall uritctzufommen, jo fonnte
ber Wirt jenem Gafte ftarfen Wein vorfegen, objne ihn jum Trinfen,
vovausfehend feine Beraujdung, aufjufordern. Das BVorfepen Des
Weines ift nur eine materielle Mitwirkung gur Siinde der ebrietas
und aud verhiltnidmaptg wichtigen Griinden erfaubt. Der Grund
aber, jenes beabfichtigte LVerbrechen zu verhinbern, ift gewifs wicitig
genug, die Stinbe der ebrietas guzulaffen. Lehmbuhl jagt (Theol.
mor. I. n. 744): Aliquem ad ebrietatem inducere, etiam
quae illi formalis est, licebit probabiliter ex eo fine eoque solo,
ut idem ipse a majore peccato; ad quod determinatus est, im-
pediatur, v. g. ab homicidio.

Nun ftellen wir die Frage fo: Darf der Wirt den Gdften auf
ihr Berlangen geiftige Getrianfe int Uebermafe verabreichen, wenn
ev fieht, Dajs fie fich betrinfen ? Hiev ift die Witwirfung sur Siinde
chenfalls nur eine materielle 1und dafer aus verhiltnidmifig widtigen
Gritnden erlaubt. Man Hat affo die Grimde st unterfuchen, ob fie
widtig genug find oder nicht. Wenn dev Wirt im Weigerungsfalle
ju fiiechten hat, bajs die Gifte Flitche und Gottesldjterungen aus-
ftofien, fo fann ex gewifd von pwei ebeln dad fleineve wiblen, d. .
bie Unmapigfeit der Gifte sulafjen, um die BVlagphemie ju verhindern
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Wenn ev im Weigerungsfalle fiiv fid) einen bedeutenden Schaden 3u
befitrchten Diitte, 3. B. einen bedeutenden Entgang an Gejchaftsgewinn,
fo ift er nidht verpjlichtet die Bevabreichung der verlangten Getvinte
su vevweigern. Bevardi jagt L c.: Sufficit causa medioeriter gravis ;
qualis esset, si alias notabiliter laederentur (caupones) ex dimi-
nutione emptorum. Der heil. Alphonjus jagt diesbeyiiglich (Lib.
3, tract. 3, n. 70): Satis excusantur ob metum cujuscumque
gravis damni. Lehmfubhl fagt (1. ¢. n. 673): Causa mediocriter
gravis et requiri videtur et sufficere, ut excusatio a peccato adsit.
Der Wirt ift nidht ex justitia, jondern mur ex caritate verpflichtet,
pie Unmapigfeitsjiinde feiner Gdfte 3u verhinbern; fommt aber bdie
Liebe allein in Vetvacht, jo recdhtfertigt beveitd die Verbittung einfach
grofien Nadjtheils, um duvd) indifferente ober an fih gute cte,
hier durc) BVerabreichung der verlangten Getrinfe gur fremden Sitnde
mitguoivten. Pan fann e3 alfo gewijs nicht als allgemeine Regel
aufjtellen, dajs die Wirte folhen Gdjten geiftige Getvinfe verweigern
mitfjen, weil etne folche Regel ficherlich auwm grofen Schabden des
Gejchaftsbetriebes ausfallen witrde. Aber in bejonbderen Fallen
ift e immerhin eine Jchwere Pilicht des Wirtes, einem eimzelnen
Gafte die weiteve Lerabreicdhung des Getvinfed ju verweigern, wenn
perfelbe Deveits ebrietati proximus ift unb der 2ivt feinen bedeutenben
Sdyaden dabet erleidet. Berardi jagt 1. e.: Solum motivam lueri
(quia scilicet talis vel talis ebriosus vini petiti pretium solvit)
non sufficit.

Der Herr Fragefteller bejchrintt jeine Frage auf Wirte auf dem
Qande. Wirte auf dem Lande fennen nicht jelten bdie Verhdltnifje
ihrer Gifte befler, als3 Wirte in der Stadbt und es founen fich aus
dbiefer griferen Kenntnid auc) wieder Pflichten ergeben. Der Herr
Fragefteller Deutet died anm, wenn er vedet von Familienvdtern, bie
pag Bermidgen ibhrer Frauen und Kinder verjaufen. Der Uuddvuct
+Bermbgen ihrer Frauwen und Kinder” ift wobhl nidht fjtritte zu
nehmen in dbem Sinne, dajs ber Trinfer nicht mit eigenem, jondern
it frembdem Geld feine Beche bezabhlt. In diejem Sinne genommen,
wiirbe bie Frage eine eigene BVejprechung erfordern.” Wir faffen fie
aber dahin auf, dajd ber Trinfer dad gemeinjame Familienvermogen
vergeudet und fi) und die Seinigen in Noth und vmut bringt.
Jn diefem Falle ift e3 fitr ben Wirt nicht eine Pilicht der Serechtigteit,
fonbern aud) nuv eine Pilicht der Liebe, von einer jolhen Familie
Schaden und Noth abyuwenden. Wenn aber aud) der Wirt nur aus
Liebe biegit verpflichtet ift, jo ift bod) flar, daj8 er fid) in folchem
Falle ein grofered incommodum gefallen (affen mufs, dafs alfo viel
widytigere Gritnde erforberlid) find, um ihn zu bevechtigen, foldhen
Biig{ulis nach Berlangen geiftige Getvanfe im Uebermap zu vevab-
veichen.
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Gnblich ift nod) Ricficht su nehmen auf den Umijtand, bdaj3
anbere Wivte da find, bdie emjchinfen obme Vebenfen, jo dajs bdie
Siinde dod) nicht unterbleibt, Wi wollen Hieviiber Schrwane fprechen
(affen, welcher tn feiner fpeciellen Movaltheologie (L Theil, § 48,
n. 3) fehet, wie folgt: Mean hat juwweilen dem Umjtande, dajs bie
betveffende $Handlung die conditio sine qua non guv Siinde eined
anbdeven ift, eine gang entjcheidende Vebentung juevtannt, jo dajs die
materielle Soopevation evlmubt werde, wenn die Siinde bed anbderen

. obnebin gany ficher yuftande fommen wird, abev wnerlaubt, wenn
jic dadurc) bebingt wive, jo bafs bie Sinde im Falle der Unter-
{afjung Der Cooperation gar nicht juftande fommen witcde, Von Cin=
flujg auf die Jmputation der Cooperation ift diefer Umfjtand aller-
bings, aber micht in Dem Grade, dafs biefelbe crlaubt wird, jobald
fie nicht die conditio sine qua non ift. Ein Wirt faun voraus:
Schen, dajs ein Gaft, der die geiftigen Getrdnfe in dem augenfjchein-
lichften Uebevmafie verlangf, zu einem andern Wirte gehen wund
feinen Swedt jicher erveichen rerde, wenn er thm aud) die geiftigen
Getrinte veveigert. Die Cooperation oder die Davreidhung geijtiger
Getviinte imt Uebermafs wird aus dem angegebenen Grunde nod) nicht
efaubt fitv denw Wirt. Nur jo viel ijt juzugeben, dajd fiiv andeve
Jiille, in Denen bie Simde des Mitmenjchen Hochit wabridjeinlich
gang unterbleiben wird, wenn die Mitwivfung nicht eviolgt, dringenbere
Gritnde vorhanden fein mitfjen al8 jonjt.

Aus dem Gejagten bitrfte fich leicht ergeben, wie ein Wirt in
Betreff der vorliegenden Frage im BVeichtftuhle u behandeln ijt. €5
ijt uerjt 3u unterjuchen, ob ev feper 3u jitndigen pilege. Wenu ja, jo
ift ev gu dispomieren, dafé er feine Siinden berewe und Den ernit-
lichen Borjap faffe, fie Einftighin zu meiden. Liifst cv jich nicht dis-
ponteven, fo ift im natitrlic) die Abjolution gu verweigern. €3 mujs
aber die angeftellte Unterfuchung mit Gewijsheit evgeben haben,
bafg bie Handlungsweife des Ponitenten fehwer findhait ift.

Uebrigens wiederfolen iwiv, wad wir anfangs muit den Worten
Cohmbuhls gejagt: 8 lafjen fich nur allgemeine Principien auj-
jtellen; fie zu applicieren, mujs der prattijchen Stlugheit iiberlajfen
bleiben. Gin Wirt, defjen Gefchdfte gut gebenw wund Dder in der
Gemeinde grofes Anjehen genieht, fann viel leichter jtrenge Orduing
auch in vorfiegender Frage Herbalten, ald deffen armer Concurrent,
ber auf die tigliche Cinnahme angewiefen ift. Soldy ein Wirt wird
s feinemt ®afte fagen fomnen: Freundehen, fitv hewte ijt's genug,
ofjne Defitedten zu miiffen, Diefen damit ju Deleidigen. €3 fimmt
bei umjever rage eben viel auf die Umftdnde aw.

G5 fonnten wobl in Betreff dev Wirte nod) andeve vielleicht
ebenjo praftijche’ Fragen gejtellt werden, 3 V. ob fie den Gdften
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an Abjtinenztagen Fleijdieifen verabreidjen, b fie (ibevale Seitungen
auflegen diivfen, wir wollten und aber auj bdie factijc) vorgelegte
Frage befdjrdanten.

&t. Flovian. Brof. Jofef Weik.

VI (3§t man jum Shadeneriafy verpflidtet, wenn
man von dem Nad)jten cinen Sdaden nidt abge:
wendet hat?) Flovian (@st auf jeinem Grunde eine tiefe Grube
graben, wm daraus Sand ju gewinnen. Er weif war, dafs ein
gewiffer Andreas biterd zur Nachtszeit diejen Weg paffiere und dod)
unterldjst ev e3, ihn auj die Sandgrube aujmerfiam zu macen und
aur Borfidht zu mahunen. NRidhtig geht Andreas wieder einmal des
RNachts diefen Weq und, auf bdie Gefabhr nicht adhtend, fdllt er in
bie Sandgrube und Obridyt i) Dabei Den Fuf, woburd) er wei bis
prei Monate arbeitsunfihig wird. Es entfteht nun die Frage:
$Hat Flovian dem Andreas in diefem Falle Schadenerfal zu leiften
oder nicht ?

Antwort: Vor Allem Heift bet der BVejchadigung Anmbderer
bie Reftitution, ridhtig und genaun bejeichnet, Sdhabdbenerfap (com-
pensatio), weldjer aber nuv dann eingutveten hat, wenn die jd)adigeinde
Handhmg 1.) ungevedt (contra jus strictum alterius), wenn fie
2.) die wivfjame Urfache De3 Schadend (causa damni efficax)
und wenn 3.) entweber eine theologijdhe oder juridijde
Schuld vorhanden ift. Mur wenn diefe drei Vebingungen zufamnien-
treffen, tritt die Pjlicht des Schabdenerfapes ein; wobei wir aber
fier von ber juridijden Sduld (quam solummodo leges
civiles imputant et cujus judicis sententia rei declaramur)
abjeben wollen.  Jft alfo die Handlung von Seite des Handelnden
aus ciner gerechten Urfache rLcI)tIId} und hat er nidht die AbJidyt,
Semanden dadurc) zu jdhaden, jo verlept er fein ftrenges Medht bes
Unbderen, wenn er auch vielleicht den Schaden vorausdgefehen hat,
nach) bem Grundjage: ,Qui jure suo utitur, neminem laedit."
@r hat jomit (ex justitia) nicht Schabenerfal s leiften, jowie auch
3 B. berjenige nicht, der eine feinem Grunde jhidliche Qutelle ab-
leitet, wenn er aud) vovausgfieht, dajs fie feinem Nachbarn Schaden
bringen werbe ; weil bie Reftitutionspflidyt eigentlich nuv eintritt bei
Berlepung ftrenger Redhts- und micht blofer Liebes-Pilidyten,
jo bajs Jemand gwar jdpwer jiindigen fann, ohne jur Reftitution
verhalten u fein, welder Unterjdjied zur Vevmeidung jeglichen Ri-
gorigmus wobl inmer genau beachtet werden mujs. Unbders verhielte
jfih bie Sadje, wenn die Wrfache der Handlung indifferent wire
und der VBetreffende fein ftrenged Redyt dazu hitte. So 3. B.
witrde Jemand fiindigen gegen die Geveditigfeit, wenn er ein
ihm unfchidliches Waffer ableiten und ¢3 einem Anbderen Schaben



