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te zur Sünde verführen ill oder die rau durch die Elſe einer

Lebensgefahr oder On der Gefahr eines großen Nachtheils aus
geſetzt ware Die Gründe ferner, we zeitweilige Trennungder rau von ihrem Manne rechtfertigen, ſind 1) Dériculum SravEeanimae. venn der Mann die Frau 3u ſchweren Sünden verführenwill; bericulum SLaVE COFporis aut Uimis gravis moléstia ah
aAltero Conjugé illata. Todesdrohungen, häufige Schmähungenund Streit, ſchwere Miſshandlungen, langwierige und anſteckendeKrankheit. Einfache Schläge, die nicht häufig und wer ſind, geltenbei igchobiles nicht Al  8 Scheidungsgrund. Eine immerwährende Tren—
nung kann bekanntlich erfolgen, wenn der andere Ehetheil ſich des
Ebru oder der Häreſie chuldig macht Wenn das Verbrechende Ehebruchs nd die Häreſie gewiſs ſind, iſt nicht erſt ein Richter⸗Lu nothwendig, —um die Trennung erlaubt machen, außer wo
Aergernis befürchten wäre Wenn jedoch bei Häreſie die TrennungDrivata auCtOritate erfolgte, mu der unſchuldige El die
Gemeinſchaft wieder Qufnehmen, wenn der andere Glauben
zurückkehrt.

Auf Grund dieſer Sätze gehen wir un an die Löſung unſeresAſu Der Abfall des Ehegatten zur Häreſie, owie deſſen Verſuchdie Frau mit den Kindern zur Häreſie verleiten, 0  E der FrauVt die Berechtigung gegeben den Mann verlaſſen oder Scheidungbeantragen, venn auch für ſich betrachtet die Miſshandlungenkeineswegs bedeutend und darum kein Scheidungsgrund geweſen wären.
Der Umſtand, daſs der Mann wegen eines Verbrechens oder wenigſtens
wegen ſchweren Verdachtes flüchtig 9  en, würde die Frau an ſichnicht von der Verpflichtung entbinden dem Manne ＋ folgen Da
aber IN COncreto befürchten daſs der Mann auch fernerhinden bisher gut Elzogenen Kindern Jum ſchweren Aergernis gereichenwerde; da ferner die Familie die en Verhältniſſe, In denen ſielebt, aufgeben und einer unſicheren Ukun entgegengehen, der FriedeIn der Familie ſchwer geſtört würde, halten ir die Frau nichtverpflichtet, dem Manne 3u folgen, und würden * ihr nicht einmal
anrathen.

Würzburg (Bayern Univ.⸗Prof. IUr F —*
V ündigen Gaſtwirte ſchwer, ſie Gäſten,die ſich berau  en oder gar ſchon berauſcht ind, nochgei  ge etranke verabreichen?) Der Redaction wurde

folgende Frage eingeſchickt ud deren Beantwortung erbeten: Wie
ſind die Wirte auf dem Lande 5 behandeln im Beichtſtuhle? Wie
die Frage da geſtellt iſt, iſt ſie wohl allgemein gehalten; darum
müſſen tr ſie nach dem weiteren Inhalte des Briefes des HerrnFrageſtellers präciſieren. Die Wirte egen jedem 0 einzuſchänken,
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ſo viel EL verlangt auch wenn EL daran iſt, erau werden,
10 noch, wenn Er on berauſcht iſt ſt ES ein Familienvater,
der das Vermögen von Frau und Kindern verſauft, das kümmert
den Wirt nicht. ſt ern ſolches Verhalten nicht EY ſündhaft und
kann man einen aſtwir abſolvieren, der handelt und nicht ver
ſpricht, ſein Verhalten zu ändern? Vorliegende rage gehört 3u den
ſchwierigſten Partien der Moraltheologie. D handelt ſich darum, bb
und Unter welchen Bedingungen CS erlau ſei, zur Sünde anderer
mitzuwirken. Im V  ßahrgang 1877 dieſer Quartalſchrift, Seite 27
und 193 ff. hat Profeſſor Dr Rohling eine Abhandlung über die
ehre von der Mitwirkung Oſen veröffentlicht, beginnend mit
dem Satze „Wohl die ſchwierigſte Materie der praktiſchen Moral
bildet die chre von der Cooperation.“ Es iſt ſehr leicht ſagen,
ie CS In den Moralbüchern El Formelle Mitwirkung iſt Uie
erlaubt, materielle ——

ſt QAaus verhältnismäßig wichtigen Gründen erlau
Was iſt aber formelle und vas iſt materielle Mitwirkung? Es iſt
manchmal ſchwierig, dies 3u unterſcheiden, und noch ſchwieriger iſt
58—  U Oft, zu beurtheilen, ob die vorhandenen Gründe hinreichend ſind
zur materiellen Mitwirkung. ehmku ſagt II 648 Eque Olnnes
difficultates 11 hae Dar possunt S0IVi. Theologus principia tantum
t regulas quasdam dare poteést. guas 1N singulis Casibus applicare
practicae prudentiae agentis VSI COnsulentis Committere gebet

Um gleich IN medias 76ES u kommen, ſo iſt ES unzweifelhaft
eine formelle Mitwirkung, der Gaſtwirt ſolche, die bereits
halb oder betrunken ſind, noch 3u weiterem Trinken einladet
oder uf Lehmkuhl ſagt Pheol. II 403) diesbezüglich:
EXéeitare 20 largiorem OtU Certe intrinsecus malum 681 Eben
ſagt Berardi (Praxis COnfessariorum W  * 169 N 786): Incitare
a0 Ebrietatem praecise 681 intrinsece malum. Nun ſetzen wir aber
den Fall, der Gaſtwirt wüſste, daſs ſein Gaſt ein großes Verbrechen,
bd einen Mord zu begehen beabſichtige und ſich durch geiſtige
Getränke In eine gehörige Stimmung verſetzen wo  E, dürfte ETL ihm
nicht zureden noch mehr 3u trinken, bis * kampfunfähig geworden und o
das beabſichtigte Verbrechen verhindert wäre? Keineswegs, wenn dieſes
Zureden eine formelle Mitwirkung Zur Sünde der Unmäßigkeit iſt, denn
die formelle Mitwirkung zur Sünde iſt nie erlaubt; ſie iſt intrinsece
böſe, o daſs von ihr da Wort des gilt (Rom CD 3

8.) NOh faciamus mala. Ut voniant bohna. Der heil. Auguſtinus
drückt dieſen rundſa in ſeiner Schrift COntra mendaeéium (Cap

II 40) ſehr entſchieden Qu Etiam A sempiternam Salutem
Mllus ducendus St Opitulante mendactcio. Der Zweck heiligt nie
das chlechte und als chlecht erkannte Mittel

Zum Beweiſe, daſs CS manchmal ſchwierig iſt, die formelle
Mitwirkung von der materiellen unterſcheiden, erinnern wir an
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die Streitfrage, ob eS erlau ſei, jemandem zu einer Sünde
rathen, uni ihn von einer ſchwereren abzuhalten, welche aus  V
zuführen Im egri Es hat dieſe rage eine frappante
Aehnlichkeit mit der oben aufgeworfenen. Der heil Alphonſus nennt
die Anſicht, daſ

27 CS éerlau ſei, In ſeiner Theol IIIOIL (Lib
TaGdC 3 11 —37.0 die Drobabilior und gibt als Grund an, daſs In
ſolchem Falle die geringere nde  ——0  —  H nicht mehr eln ebel, ſondern
ein Gut, weil ern geringeres Uebel ſei Suadens —00 quaerit malum.
86d bonum. Sciliéet lectionem minoris Mmall Einige haben araus
ausdrücklich die Folgerung man dürfe jemandem rathen, ich
der Trunkenheit hinzugeben, damit EL vor Unkeuſchheit ewahr werde
„Indes“, ſagt Schwane In ſeiner ſpeciellen Moraltheologie eil,

4.6, Seite 147), „eine geringere Sünde kann wo ein
geringeres ebel, nicht aber ein Gut, nämlich nicht ein ſittliches
Gut nennen, was doch gerade beweiſen iſt Die brme  e Mit⸗
wirkung einer Sünde durch ath iſt unerlaubt. aher
faſſen andere Theologen, Laymann, Gury, Collet A die Frage
präciſer und ſagen CS ſei erlaubt, Jemandem 3u einer geringeren
Sünde u rathen, ihn einer ſchwereren abzuhalten,
die geringere ünde einen Beſtandtheil der ſchweren ausmacht. Man
darf einem, der im Begriffe eine Mordthat 3u voll
ziehen, zurufen: Halt, ihn nicht, verwunde ihn lieber Mit
dem letzteren ath gibt keine formelle Mitwirkung 3u einer
Sünde, ſondern hält von der vollſtändigen Durchführung der
Sünde ab.“ Um auf unſern obigen Fall zurückzukommen, könnte
der Wirt jenem Arken Wein vorſetzen, ohne ihn um Trinken,
vorausſehen ſeine Berauſchung, aufzufordern. Das Orſetzen des
eines iſt UuUuLr eine materielle Mitwirkung zur Sünde der ehrietas
und Aus verhältnismäßig wichtigen Gründen rlaubt Der Grund
aber, jenes beabſichtigte Verbrechen 3u verhindern, iſt gewiſs wichtig
6  . die Sünde der Chrietas zuzulaſſen. Lehmkuhl ſagt (Theol.

744) Aliquem a0 ehrietatem in ducere, tiam
guae IIi formalis est 16651 probabiliter E Ne 60Jue S8010.
Ut 1dem IPSE majore peccato; a0 quod determinatus Est.
pediatur. 2 AH homiéidio.

Nun ſtellen wir die Frage ⁰ Darf der Wirt den Gäſten auf
üh V ENn geiſtige Getränke Im Uebermaße verabreichen, enn
CEU le daſs ſie ſich betrinken? Hier iſt die Mitwirkung Jur Sünde
ebenfalls uur eine materielle und Qher Aus verhältnismäßig wichtigen
Gründen rlaubt Man hat alſo die Gründe zu unterſuchen, ob ſie
wichtig genug ſind oder nicht Wenn der Wirt In Weigerungsfalle
AU ürchten hat, daſ

8

8 die 0 Flüche und Gottesläſterungen QAUus⸗
ſtoßen, kann gewiſs von zwei lebeln das kleinere wählen,
die Unmäßigkeit der zulaſſen, die 3u verhindern
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Wenn Er Im Weigerungsfalle für ſich men bedeutenden Schaden zu
befürchten hätte, 3 B men bedeutenden Entgang an Geſchäftsgewinn,
ſo iſt nicht verpflichtet die Verabreichung der verlangten Getränke

verweigern Berardi 4N Suffieit Causa mediocriter STa VIS
qualis Esset, 81 aAlias notabiliter laederentur (caupones) dimi-
nutione emptorum. Der hei Alphonſus ſagt diesbezüglich (Lib3 1 3. 0) Satis EXCUSantur 05 metum CUuscumque
8 damni. ehmku ſagt 1 673) Jausa mediocriter
STaVIS 61 IeꝗuIII 1detul t SUffieere Ut EXEUSati0O beccato dsit
Der T iſt nicht ENX ITIA ſondern Caritate verpflichtet
die Unmäßigkeitsſünde ſeiner Gäſte zu verhindern; kommt aber die
Liebe allein M Betracht ſo rechtfertigt bereits die Verhütung einfach
großen Nachtheils, durch indifferente oder an ſich Aete
hier durch Verabreichung der verlangten Getränke zur fremden ünde
mitzuwirken Man kann EeS alſo gewiſs nicht als allgemeine ege
aufſtellen daſ

8 die Wirte ſolchen Gäſten geiſtige Getränke verweigern
müſſen weil olche ege zum großen Schaden de  U
Geſchäftsbetriebes ausfallen würde Aber In 0 N N
iſt ES immerhin chwere Pflicht des Wirtes einzelnen

die ſpvpeitere Verabreichung de.  U Getränkes 3u verweigern venn
erſelbe ereits Ehrietati DTOXIIHuS iſt und der Wirt keinen bedeutenden

Schaden Cl erleide Berardi ſagt SOlum oOtivum Iucri
quia Séiliéet AlS VGI AllS Chriosus petlitl Dretium solvit)

Uffiéit.
Der Herr Frageſteller beſchränkt ſeine rage auf Wirte auf dem

Lande. Tte auf dem Lande kennen nicht ſelten die Verhältniſſe
ihrer beſſer als Tte M der und VV können ſich QAus

dieſer größeren Kenntnis auch wvieder Pflichten ergeben Der Herr
Frageſteller deutet dies a wenn rede von Familienvätern die
das Vermögen ihrer Frauen und Kinder verſaufen. Der Ausdruck
„Vermögen ihrer Frauen nd Kinder“ iſt wohl nicht ſtrikte 3u
nehmen dem Sinne, daſs der Trinker nicht mit eigenem, ſondern
mit fremdem Geld ſeine Zeche bezahlt IM dieſem Sinne genommen
würde die rage Elgene Beſprechung erfordern Wir faſſen ſie
aber dahin auf daſs der Trinker das gemeinſame Familienvermögen
vergeudet ud ſich und die Seinigen IM Noth und lrmut bringt
In dieſem Falle iſt eS für den Wirt nicht Elne Pflicht der Gerechtigkeit,
ſondern auch Ur Elne Pflicht der Liebe, von Ener ſolchen Familie
Schaden und Noth abzuwenden. Wenn aber auch der Wirt Aus
tebe iezu ver iſt, ſo iſt doch klar, daſs ſich olchem
Falle Eln größere incommodum gefallen aſſen mu daſs alſo viel
wichtigere Gründe Erforderli ſind, Um ihn 3u berechtigen, olchen
Bibulis nach Verlangen geiſtige Getränke In éberma zu verab⸗
reichen.
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Endlich iſt noch Rückſicht Iu nehmen auf den Umſtand, daſ
andere Wirte da ſind, die einſchänken ohne Bedenken, daſs die
Sünde doch nicht unterbleibt. Wir wollen hierüber Schwane ſprechen
laſſen, welcher In ſeiner ſpeciellen Moraltheologie (I Theil, 8 48,

lehrt, Dle 00 Man hat zuweilen dem Umſtande, daſs die
betreffende Handlung die COnditio Sine ua zur Sünde eines
anderen iſt, eine ganz entſcheidende Bedeutung zuerkannt, ˙ daſ die
materielle Cooperation erlaubt werde, wenn die de

—

——

＋H des anderen

hnehin ganz zuſtande kommen wird, aber unerlaubt, venn

ſie dadurch edingt wäre, ſo daſs die Sünde Im Falle der Inter⸗
laſſung

TI. der Cooperation gau nicht zuſtande kommen würde. Von Ein⸗
fluſ auf die Imputation der Cooperation iſt dieſer Umſtand Qller-⸗
dings aber nicht u dem rade, daſ dieſelbe rlaubt wird, ſobald

Iu Wirt fann obrauſie nicht die (C0nditio Sine gua iſt
ſehen, daſs ein Gaſt, der die geiſtigen Getränke I dem augenſchein—⸗
lichſten Uebermaße verlangt, 3u einem andern Wirte gehen und
ſeinen Zweck ſicher erreichen werde, venn * ihm auch die geiſtigen
Getränke verweigert. Die Cooperation oder die Darreichung geiſtiger
Getränke im Uebermaß wird aus dem angegebenen Grunde noch nicht

Nur ſo viel iſt zuzugeben, daſs für andererlaubt für den Wirt
Fälle, Iu denen die inde  D  H de. Mitmenſchen höchſt wahrſcheinlich
ganz unterbleiben wird, benn die Mitwirkung nicht erfolgt, dringendere
Gründe vorhanden ſein müſſen als ſon

Aus dem Geſagten dürfte ſich leicht ergeben, wie ein Wirt u
Betre der vorliegenden Frage im Beichtſtuhle zu behandeln iſt Es
iſt zuerſt z3u unterſuchen, ob e ſchwer 3u ſündigen pflege Wenn 1, o
iſt Er 6  u disponieren, daſ

8 ELr ſeine Sünden bereue und den ernſt⸗
lichen Vorſatz ſie künftighin 3u meiden. Läſst * ſich nicht di

2⁰

V
ponieren, 0 iſt ihm natürlich die Abſolution zu verweigern. ES muſs
aber die angeſtellte Unterſuchung mit Gewiſsheit ergeben haben,
daſs die Handlungsweiſe des Pönitenten ſchwer ſündhaft iſt

Uebrigens wiederholen wir, was Dir anfangs mit den Worten
Lehmkuhls geſagt Es laſſen ich ur allgemeine Principien auf⸗
ſtellen; ſie 5 applicieren, muſs der praktiſchen Klugheit überlaſſen
leiben. Ein Wirt, deſſen Geſchäfte gut gehen und der Iu der
Gemeinde großes Anſehen genießt, kann viel leichter ſtrenge Ordnung
auch In vorliegender Frage herhalten, als deſſen aurmer Concurrent,
der auf die tägliche Einnahme angewieſen iſt Solch ein Wirt wird
u ſeinem Gaſte ſagen können: Freundchen, für heute iſt's
ohne befürchten 3u müſſen, dieſen damit 3U beleidigen. Es kömmt
bei Unſerer Frage eben viel auf die Umſtände NI

Es könnten wohl M Betreff der Wirte noch andere vielleicht
Vebenſo praktiſche Fragen geſtellt werden, VI oh ſie den Gäſten
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an Abſtinenztagen Fleiſchſpeiſen verabreichen, bb ſie überale Zeitungen
auflegen dürfen, wir wollten Ans aber auf die factiſch vorgelegte
rage beſchränken.

orian. Prof ſef 1
VI Iſt man zum Schaden

ſatz verpflichtet, Cninn

von dem Nächſten etnen S  chaden nicht abge
vendet Florian läſst auf ſeinem Grunde eine tiefe Grube
graben, um daraus Sand 3u gewinnen. Er wei zwar, daſs ein
gewiſſer Andreas öfters zur Nachtszeit dieſen Weg paſſiere und doch
unterläſst Er Es, ihn auf die Sandgrube aufmerkſam 3u machen und
Jur orſicht 5 mahnen. Richtig geht Andreas wieder einmal des
Nachts dieſen Weg und, auf die Gefahr nicht achtend, fällt Er in
die Sandgrube und —— ſich QAbet den Fuß wodurch ˙⁷ zwei bi  8
drei onate arbeitsunfähig wird. Es en  E nun die Frage:
Hat Florian dem V  Andreas in dieſem Falle Schadenerſa zu leiſten
oder nicht

Antwort Vor Allem heißt bei der Beſchädigung Anderer
die Reſtitution, richtig und genau bezeichnet, ch N — (COm-
pensatio). welcher aber Uur dann einzutreten hat, die ſchädigende
Handlung 1 ungerecht (Contra jus Striétum alterius). wenn ſie
2 die wirkſame Irſache des Schadens Causa damni efficax
und 35 entweder eine theologi bder juridiſche
Schuld vorhanden iſt Nur wenn dieſe drei Bedingungen zuſammen—
treffen, Y die Pflicht S Schadenerſatzes ein; wobei bir aber
gier von der juridiſchen Schuld (quam SOlummodo EeS
(Iviles imputan 6t Cujus judieis Sententia TEeI deéclaramur
abſehen vollen. V

8 7

ſt alſo die Handlung von Seite C8 Handelnden
Aus einer gerechten Urſache echtlich und hat ETL nicht die Abſicht,
Jemanden dadurch 3u chaden, verletzt eTL kein ſtrenges Recht des
Anderen, venn auch vielleicht den Schaden — UN hat,
nach dem Grundſatze „Gul jure 810 Utitur. neminem Ae
Er hat ſomit (EX justitia) nicht Schadenerſatz U leiſten, owie auch
5 B. derjenige nicht, der eine ſeinem Grunde ſchädliche Quelle ab
leitet, wenn ELr auch vorausſieht, daſs ſie ſeinem Nachbarn Schaden
bringen werde; weil die Reſtitutionspflicht eigentlich eintritt bei
Verletzung ſtrenger E ch 2  2 und nicht eb S⸗Pflichten,
ſo daſs Jemand ſchwer ſündigen kann, ohne zur Reſtitutib
verhalten ſein, welcher Unterſchied 5  UL Vermeidung jeglichen Ri
gorismus wohl Immer genau eachtet werden muſs. Anders verhielte
ſich die Sache, die Urſache der Handlung indifferent wäre
und der Betreffende kein ſtrenges Recht dazu 0 0
würde Jemand ſündigen die Gerechtigkeit, wenn eLr ein
ihm unſchädliches Waſſ ableiten und 8 einem Anderen Schaden


