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laut Quartalſchrift 1886, 730, eine Entſcheidung dieſer ihr da
mal  S  8 vorgelegten rage mit den Worten „Nihil est respondendum“
vorläufig abgelehnt hat

inz Profeſſor Ad Schmuckenſchläger
I5 (Etwaige Verpflichtungen eines Finders, der

über eine gefundene ache frei verfügt hat, ohne Ac)
dem Eigenthümer Nachfrage angeſtellt 3zu haben.) Bei
Gelegenheit einer großen Wallfahrt findet Gregorius In der Nähe der
Wallfahrtskirche inen Geldſchein, der bereits ſehr zertreten und be⸗
chmutzt, aber Iun ſeinen Ha  eilen noch unverſehrt bar Nach ſorg⸗
ältiger Reinigung 1e E 7 daſs S ein Fünfzig

Markſchein iſt In der
Meinung, könne bei der ungeheuren Volksmenge, die Aaus nahund ern erbeigeſtrömt war, unmöglich den Eigenthümer des Papier
geldes auffinden, ſchenkt EL dasſelbe einem zerlumpten Bettler, der
gerade In der Ahe der 3 2 Almoſen erbat nd glaubt auf dieſe
Weiſe eln E Werk für den etwaigen Eigenthümer und für ſich
gethan Aben Nach Beendigung de. Gottesdienſtes in ſeine
Wohnung, die in demſelben Lte war, zurückgekehrt, hört er, daſsdie Frau ſeine Nachbars demſelben Tage einen Fünfzig  Mark
ſchein verloren habe; UuLr weiß ſie nicht, 0  ihr der Schein auf dem
Kirchwege QAus der Taſche gefallen ſei, oder ob ihr ihn jemand Im Ge
dränge aus der entwendet habe Gregorius chweigt von
ſeinem unde, eilt aber zur 1 zurück, Uunt den Bettler,
den beſchenkt atte, aufzuſuchen. Doch trotz aller Mühe und
vielen Nachfragens gelingt eS ihm nicht, denſelben 3u finden Da

nun nicht weiß, ob EL gegen die Nachbarsfrau Erſatzpflicht habe,
rag ſeinen Beichtvater Rath Guid 20 rem?

Wenn jemand inen Gegenſtand, den ein anderer verloren
hat, zufällig findet, gelten für ihn folgende Prineipien:

Der Finder iſt rechtli nicht verpflichtet, die gefundene
ache an ſich nehmen; EL kann ſie ohne Rechtsverletzung mit
Gefahr thre Unterganges liegen aſſen Ur die Liebe kann ihn
verpflichten, ſich der Sache anzunehmen, venn or vorausſieht, daſs
ſie U für den Eigenthümer auf irgend eine Weiſe verloren
gehen wür

Nimmt aber der Finder die gefundene Sache ſich
zie ſich die R  ücht Zu, fleißige orge für dieſelbe
zu tragen und ſie 3u verwahren. Er geht dann nämlich nach der
allgemeinen Anſicht der Moraliſten gewiſſermaßen einen Quaſi⸗Contract,
eine „Geſchäftsführung ohne Auftrag negotiorum gestio
mit dem Eigenthümer des gefundenen Gegenſtandes ein nd Uunter
zieht ſich olglich den ichten, die ein ———I
mit ſich bringt.

0  er Contract Ve
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C) Zu dieſen ichten gehört auch, daſ der Finder den un
nicht geheimhalten darf, ondern die geeigneten Mittel An⸗
wenden muſs, den Eigenthümer 3 U entdecken, amit
dieſer wieder In den eſt ſeiner Sache komme. Die Mittel zuu
Auffindung des Herrn müſſen dem Werte der gefundenen Sache
entſprechend ſein und muſs man dabei den ortsüblichen Gewohn⸗
geiten und Geſetzen Rechnung tragen. GConfer GCarriére de Objécto
justitiae Dal Cd art, 8

3  II Dieſe Principien vorausgeſetzt rag ſich, wie die and⸗
lungsweiſe 68 Gregorius beurtheilen ſei, reſp bb CEVY ſich Er
ſatzpflicht gegen die achbarsfrau 3Uugezogen habe.

Gregorius hat, al ?- das eld gefunden, ſofort überlegt,
ob EL wohl den Eigenthümer auffinden önne. Allein bei der über⸗
großen ah der Wallfahrer ſcheint ES ihm morali unmöglich,
den Herrn des Papiergeldes 3u entdecken Für ſich ſelbſt Ill
das eld nicht behalten; * gibt S daher einem Armen al Almoſen
und denkt, damit ein der gethan haben. Aber war denn
unter den obwaltenden Umſtänden keine gegründete da,
den Fund ſeinem Herrn zuſtellen u können? Pruners Moral
theologie eil, 9., au 84 II) ehrt, „daſs am

wenigſten eine ſolche Hoffnung vorhanden ſei bei W

fundenen Sachen, velche gar kein auszeichnendes Merkmal an ſich
tragen, Geldmünzen ohne örſe, P Ld N

Brieftaſche U dgl., venn zugleich auch die Umſtände der Zeit
und des Ort nicht die geringſte Spur deſſen aufweiſen, der ſie
verloren hat Sämmtliche hier angeführten Factoren ſcheinen IM

vorliegenden Falle vorhanden u ſein Der Fund de Gregorius iſt
ohne jegliches erkmal, da auf den Eigenthümer hinweist; Zeit
und Ort bringen mit ſich, daſ

D Quſende Menſchen Aus den
verſchiedenſten Gegenden den Fundort betreten haben; 0 Gregorius
nicht zufällig das Papiergeld emer und aufgehoben, ⁰ waäre VV
iellei durch gänzliches Zertreten bald völlig wertlos geworden;
vielleicht hat auch da Wertpapier hon längere Zeit unbeachtet m
Schmutze gelegen lle dieſe Punkte konnten den Gregorius wohl
V der Annahme bringen, der Eigenthümer de Geldes könne nicht
gefunden werden.

2 V  edoch bleibt emn Requiſit Iu erörtern übrig, HII den vor
liegenden Fall endgiltig zu löſen, nämlich die gewiſſenhafte An⸗
wendung der Urch den Er der gefundenen Sache gebotenen,
und der durch Klugheit, Geſetz und ortüblicher Gewohnheit erforderlichen
ittel, den Eigenthümer auszukundſchaften. Daſ Gregorius
bei dem Ge  etrage, den ETL gefunden, die Ich atte,
geeignete Mittel ur Auffindung de Eigenthümers anzuwenden, ehe

über da Geld frei durch Schenkung verfügte, unterliegt trotz der



392

obengenannten Umſtände keinem Zweifel iſt das eben eineE
pflicht, die der Finder durch die Anſichnahme der Sache infolge eines
Quaſi⸗Contractes eingeht. Ohne außerordentliche Bemühungen konnte
Gregorius dieſer Pflicht genügen, B durch Bekanntmachung In
der Zeitung, durch Anzeige bei der weltlichen oder geiſtlichen Obrigkeit
de Wallfahrtsortes. Wäre da  D  2 geſchehen ſo hätte höchſtwahrſcheinlich
die rau ihr eld wiederbekommen. Iſ nun Gregorius wegen
Unterlaſſung dieſer Pflicht Erſatze die Nach
barsfrau verpflichtet? Aus ſeiner Handlungsweiſe olgt, daſs
bT nicht böswillig, Sine d00 6 Culpa Ata
minoOsaà. die Nachfrage lach dem Eigenthümer des Geldes
unterlaſſen hat; deshalb iſt eLr von jeglicher Erſa
freizuſprechen. Es leg zunächſt von ſeiner Seite kein OIUS or,
da . nicht In liſtiger und abſichtlicher Weiſe den Berechtigten (Eigen
thümer) hat beeinträchtigen wollen, indem EL die Nachfrage nach ihm
Unterließ. Er hat aber auch keine derartige Culpa lata begangen, die
ihn erſatzpflichtig macht Denn er hat 10 durch räfliche
Fahrläſſigkeit die nöthige Sorgfalt Im Auſſuchen de Eigen⸗
ümer unterlaſſen; eL hat vielmehr bei der Annahme, er könne
unter den obwaltenden Verhältniſſen den errn überhaupt nicht
finden, nicht einmal an die weitere Pflicht der Nach
rage gedacht. Es liegt alſo der ASUus Obhvionis VGI IRad—
veértentiae vor, „IIn gu CasU V damno TCl allenae Uate
Lugo de Justitia Disput. 1 100.113 Citra Culpam
tMeologicam. Saltem gravem. restitutionis Obligatio
Nulla 68 1 f00 Conscientiae ante judicis sententiam.“
Die Pflicht 3u haften für den Schaden, welchen bei Verträgen die
Culpa lata die nämlich darin eſteht, nicht einmal die
nothwendigſte Sorgfal angewandt iſt, welche ſon jeder vernünftige
Menſch zu beobachten Pflegt, oder venn man der Sache des Andern
nicht jene orgfa zuwendet, ie ſeiner eigenen uu olge hat,
tritt nach dem göttlichen Geſetze erſt dann ein, wenn die den
S Qden indirect verurſachende Handlung oder Inter⸗
1 ÿ7 N ſündhaft war dadurch, daſs man ihre Folgen
vorherſah, und doch keine andere Handlungsweiſe wählte. V

ſt aber
die culpa lata eine reine Culpa juridica geweſen, die ſich 114 1010
interno. Im ewiſſen, als durchaus fehlerſrei erweiſt,

tritt die Pflicht der Schadloshaltung nicht ern vor der 96
fä N en U Gonfer Pruner Moraltheologie
3 Th Abſchn., Hauptſt 0 ＋I U 0 Gury de Ustitia
III 661 9 8 Liguori de Ustitia I'0 5  7  *  54. Aus dem Ge
ſagten erhellt alſo, daſs Gregorius einerſeits durch wichtige Gründe
zur Annahme bewogen wurde, der Eigenthümer des Gelde önne
unter den obwaltenden Umſtänden nicht entdeckt werden, ud daſs
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andererſeits eine weitergehende Pflicht den Fund bekannt⸗
zumachen, nicht gedacht und die weitere Nachfrage nach dem
Eigenthümer hona fide Citra Culpam theologicam unter—
laſſen hat Fol lich iſt EL nicht für erſatzpflichtig 3u halten. Erſt
50⁰ factunn CS ihm Jum Bewuſstſein gekommen, daſs Er nicht
⁰ l d  —  25 gefundene Geld hätte verſchenken ſollen. Er hat dieſe
Handlung wieder gutmachen wollen, indem EL ſich eifrig bemüht hat,
den beſchenkten Bettler wieder aufzufinden, ihm den eld
ſchein ein kleineres Almoſen einzulöſen. Da iſt ihm nicht
gelungen. Eine weitere Verpflichtung hat ?eu nicht.

Beuren. Pfarrer Dr Adam *4  E

(Ein gebundene Zeitungsabonnent. Publius
erhielt vor mehreren Jahren ein Wiener Tagesblatt von ſeinem igen⸗
thümer ern halbes zahr ang gratis zugeſchickt Unter der Bedingung,
für die Zukunft das 3u halten Ubliu nun zwar eines

auf dem Standpunkte jene liberalen attes, und rklärt ins
beſondere alles Das Religion angeht, QAus demſelben nicht. zu leſen;
Im übrigen gefällt ihm aber da  D Blatt wegen ſeiner Reichhaltigkeit
und EL glaubt eS vegen des geleiſteten Verſprechen nicht aufgeben
3u können. Wie hat der Seelſorger In dieſem Falle entſcheiden?

E liegt hier ern Vertrag über einen unerlaubten Gegenſtand
vor, und iſt ſowohl die eiſtung als die verſprochene egen⸗
leiſtung, nämlich die anfängliche Gratiszuſendung jenes Blattes und
dem gegenüber das pätere Abonnieren auf dasſelbe ſün eber
die Schwere der Zünde von Seiten des Abnehmers enn über den
Herausgeber 3u ſprechen iſt überflüſſig) wird die Entſcheidung
nicht ſo einfach ſein. Die großſtädtiſche Preſſe beobachtet in religiöſen
Dingen eine gewiſſe Reſerve, und Enn gewöhnlicher Eſer nde darin
kaum etwas Anſtöſſiges. Immerhin iſt da  D Halten eines olchen
Blattes ündhaft und ein diesbezügliches Verſprechen ungiltig ES
en  E allerdings die rage, ob Ubliu nach Einſtellung der
unerlaubten Gegenleiſtung zu einer anderen erlaubten, etwa 3u einer
nachträglichen Zahlung jenes freien Halbjahres verpflichtet ſei Publius
mag ſich dazu allerdings ver glauben, beſonders da EL bei
der erſten Annahme des Blattes wohl wenig die Unerlaubtheit
ſeine Verſprechens 0  35 und 68 wird eine Zahlung
nichts einzuwenden ſein, da die Lieferung eines mit Neuigkeiten,
Illuſtrationen wohl verſehenen pretio aestimabilis iſt
Eine Verpflichtung zur Nachzahlung wäre aber dem Publius nicht
aufzuerlegen, theils weil der Herausgeber durch ein mehrjähriges
Abonnement ſchon großentheils entſchädiget iſt, theils weil eine probable,
von mehreren Auctoren vertheidigte Meinung exiſtiert, daſs ein Ver

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift, 1890,


