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nad) den edeln Getvanfen und dber Tabatdatmofphire der Wirtsjtube ?
Und wenn er gav etwad zu tief ind Glag gejchaut hat? — —

Do) dad bisherige mag geniigen um den Wirtshausbejud) der
Getjtlichen u beuvtheilen unter dem Gefichtdpuntte der honestas
und convenientia. 2Wiv mitffen in einem weiteven Avtifel noch jehen,
wasd von ifm zu halten ift unter der MNitctficht der utilitas.

Kritevien, um die [ubjective Gdywere einer Hiinde
su beftimmen.’)
Bon Provincial P. Hilaviud Gattever, Ord. Capue., Lector der Theologie
in Mevan.

Damit iibevhaupt eine Sitnde, gleidhviel, ob fie objectiv ein
peceatum grave oder leve ift, jubjectiv imputiert werben fomune,
it im Wllgemeinerr nothwendig, dafs jie alle zu einem freien Acte
evfordeclidjen Cigenjdyaften in fich jhliefe, d. h. fie mufs vollig das
eigene Wert des Sitmbers fein und gany aud feiner Selbitbejtim-
nning hervorgehen ; oder um den covvecten Schulonddrud 3u gebranden,
fie mujd ein ,Voluntarium® i. e. ein Act fein, ,qui procedit
a voluntate cum cognitione eorum, circa quae actio versatur,
nempe objecti, finis et circumstantiarum.“ Mill. Lib. 1. § 89.

Die Constitutiva , Voluntarii find: bie cognitio, adver-
tentia und consensus seu libera voluntas. &ind bei einem
Acte diefe drei Conftitutiva vollfommen vorhanden, fo nennt ihn die
Sdjule ein ,Voluntarium perfectum®; concurrieven diefelben
bei einem Ucte nur wunvollfommen ober theilweife, oder ijt auch nur
Cines derfelben nicht perfect, jo Deit der et ,Voluntarium
imperfectum® oder aud) ,Semivoluntarium®. Diefer Art
find 3 B. bie jogenmanuten ,actus secundo primi®, wie fjie bei
ploglicher Anfregung, oder im Halbjchlaj, oder bei partieller Geiftes-
abwefenbeit, bet grofier Berftveutbett :c. vovfommen. Fehlt endlich
pa3 eine ober andere dev angegebenen Constitutiva Dei emmem Acte
ginglich, fo vejultiert davaus dbag ,Involuntarium®, ber et
ift unfretwillig; wie e3 3 B. bet den jogemannten ,motus
primo primi“ ber Fall ift.

Nach bdiefem dreifachen Chavafter bded Dbetreffenden Acted mujs
fich natitvlich auc) dag Forum der Jmputation vidhten, und ijt daher
ein Act entweber vo([ftdndig, oder mur theilweife, oder gar
nidyt imputationsfibhig,

Applicieven wir diefe allgemeine Theovie, die vom bden guten
Handlungen ebenjo gilt, wie von den bisjen, jpeciell auf die movalijd
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bifent cte. ober Sitnden, und jwar fjolhe Sitnden, bdie objectiv
peceata gravia find, jo gilt als allgemeine Regel : Damit ein
objectiv jdhwexr jiindhafter Act aud) jubjectiv alsein pec-
catum mortale imputiert werben fann, mufg er ein
.Voluntarium perfectum® jein; ijt ex blof ein ,Volun-
tarium imperfectum®, fann er nur al3 ein peceatum
veniale tmputiert wevdeun; ift ev aber ein JInvoluntarium®,
jo fallt ex gav nidht in dad Beveid) der moralijden Jm-
putation.

Davaus folgt, dajs ein Act, mag ev objectiv aud) nod) jo jdwer
fiindhaft fein, fubjectiv nuy bamn al3 ein peceatum mortale im-
putiert werden fann unbd barf, wemn bie oben citievten dret Con-
stitutiva dabet vollfonmen concuvcieren; hingegen geniigt e3, um
ibn jubjectiv al8 peccatum veniale 3u 1mput1emt wenn diejelben
entiweder alle drei, ober bad eine oder anbdere bavon auch mur theil-
weife vorhanden finb. Diefe theilweife oder imperfecte Con-
curveny ift aber aud) jur [djslichen Siinde abjolut nothwendig; denn
fehlt etnes der Constitutiva gang, jo ijt jubjectiv gar feine Siinbe
vorhanden. Dev hl. Augujtinus jagt: , Peccatum usque adeo volun-
tarium est, ut nullo modo sit peccatum, si non sit voluntarium.“
De vera Relig. ¢. 14. —

Gehen wir nun in dad Detail ndber ein.

1. Cognitio: Abdoptieven wir von den verjchiedenen Defini-
tionen, bie von bew HL. BVatern und Theologen itber die Siinde ge-
geben twerden, Dier zundchit die Dbes HL Ambrofius, bder fagt:
,leceatum est praevaricatio legis divinae, et coelestium in-
obedientia praeceptorum.¢ De Paradiso cap. 9.n. 39. Damit die
Sitnde: nun dem Wenjdjen, der fie bequ)t wirflih) al8 dad im-
putievt werben famn, was fie ift, mujs jie vor Alem von ihm aud
alg foldye, qua tale evfannt me1ben penn: ,Nil volitum, nisi
praecognitum®, und ,,Ignoti nulla cupido.“ @iefe betden i)Iginme
finden da thre vollgiltige Amwendiung.

Wenn daber Jemand nid)t weif, dafs ein Act, den er hie
et nune fest, finbhaft fet, jo mag derfelbe ovbjectiv aud) nod) jo
peccaminosus fein, fub;ectm jedoch fann er nid)t al3 Siinde imputievt
werden.  Ein joldjer Act ift eher al3 ein actus mechanicus und
nidht af8 actus moralis ju cenfurieven. Daber faun das, was man
aud Jrrthum oder Unwijfenheit thut, voraudgefest, dajd ber
Error und die Jgnorvany movalijd) unbejiegbar ift, und gany
und gar nid)t gugevechnet werben. €8 ijt feine Siinde, oder nach
der Schulfprache mur ein peccatum materiale. thnwifjend wird eben
mu einmal nicht gefitndiget, und Hat dag Sprichwort: ,Was id)
nid)t wei, madht miv wicht Heis,” feine volle BVevedhtigung; e3 fei
denn, bie Jgnovang jelbft wive graviter culpabilis. Ju diejem Falle

inger ,Theol.-praft. Quavtalidrift, 1890, ILI. 36
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witrbe dasd BVerbhdltnis einer mittelbaven Freiwilligleit, ober Veolun-
tarium in causa eintreten, und als vorvauzujehende Folge einer
frithern jchweven Schuld jur Todjitnde hinveihen. Obder wie follte
vor Gottes Nichterftuhl die Unfenntnisd denjenigen entjchuldigen, der
mifiimt{id) und freiwillig jeine Pflichten fennen zu lernen Uernady—
[dfjiget ?

Daber mufs in coneveten Fiillen natitelich tmmer davauf ref[u
tieet werben, ob bdie Mmwifjenbeit ober ber Defectus cognitionis
von Seite b3 Pouitenten wohl nidht fdpver verjduldet war, oder
ob der Pimitent bas Betreffende nicht etwa wiffen fonnte, jollte
und mujste. Jn Begug auf gewiffe Weatevien gibt e3 befanntlid)
obuehin feine ignorantia invineibilis, ndmlid) quoad prineipia pri-
maria legis naturalis und quoad officia proprii status; bei manchen
andern wird eine foldje von den Theologen mur ad tempus 3zuge-
jtanben, wie 3. B. in Vezug auf die prineipia secundaria legis
naturalis.

©ollte aber iibrigend ber Ponitent fich doch mit der Umwijfen-
Beit entfduldigen, muig ihm der Confefjar natitelich glauben, wenn
ev anders feine Binveichenden Gviinde hat, an feiner Anfrichtigeit
au aweifeln; Ddenn in diefem Falle gilt dag Apiom: ,Credendum
est poenitenti, tum pro se, tum contra se dicenti®, und die
tegula juris: ,Quilibet praesumitur bonus, nisi probetur malus®.
Reg. jur. 6. — 2Wie die Crfabrung lehrt, gibt e3 3. B. mitunter
junge Xeute, die in Der frithejten Jugend duvd) Berfithrung ju
EBDIIutmm{ten wurben.  Der Berfithrer mncf)te thnen vor, dag fei
feine Siinbe, oder wenigftens nicht gav jo weit gefehlt, fu, pitvften
fich) nidhts bataus machen, unbd das, was gejchehen, auch) nidht Fu
beichten 2c. Die Unglitctlichen glanben e8, unbd leben hann bona et
optima fide mandymal ein, wet und mehrere Jabre dabin, obhne

afé fjie wegen ihrer oft wiederholten Pollutionen auch) nur den ge-

ringften Scrupel haben. Crit durch bdie Lectiire einesd Budjes, ober
purd) eine Predigt oder Chrijtenlehre, ober duvd) fHuge Fragen eines
Beichtvaterd formmen fie davauf, dafé ibhre Handlungsweife nicht er-
{aubt, und die Pollutio sub gravi vevboten find. Bis hieher labo-
rierten fie offenbac an einer ignorantia invineibilis, und fehlte ihnen
alfo total bdie it einer fubjectiv jchweren Sitnde nothwendige Co-
gnitio; folgevidytig Haben fie and) fubjectiv nicht formell gefiindigt
und braudjen daber die frithern Beichten aucd) nicht 3u wiederholen,
tndem fie ja alle giltig waven. — Anderd wive die Sadje, wenn
fie vielleicht manchmal gezwetfelt hatten, ob das wohl nicht Siinde
jei, ober wenigftend einen BVerdad)t gehabt hatten, es fonnte
etwa Sitnde fein. Jn diefem Falle mitjsten thnen — wenn fie trob
des Berdadhtes ober Fweifeld die Siinde begangen Ditten — freilidh
aud) alle dieje Vergehungen imputiert werden. Ob aber als jd)were
pber [dfslidye Siinben?



Dad hangt von Umitinden ab. Wenn ndmlicd) Jenand weifelt,
ob efn Act, den er hic et nunc jepen will, objectiv jitndhaft fet oder
nicht, und ihn tvof diefed dubium practice practicum dennoch fept,
fo muf8 man bdiftinguieren :

a) Guteder weifelt e in genere, ob der Act fitndhaft
ift, ober nicht, ohne weiterhin davauf ju veflectieren, ob er eine
idpvere, oder blof eine (dfsliche Sitnbde jei. In diefem Falle darf
thm juxta sententiam probabiliorem wuv eine [djglide Simde im-
putiert werben, wenn die Siinde auch objectiv ein peccatum grave
fein follte, vovausgefest, dafs der betreffende Jweifler ein vir timoratae
conseientiae ift. uch dba gilt dag Wgtom: ,In dubio quod mini-
mum, est tenendum.® Miiller jagt diesbejiglich: ,Si quis appre-
hendat quidem, id, quod agit, esse peccatum, vel dubitet, an id
sit peceatum, sed non attendat, utrum mortale sit, an veniale,
tune juxta sanctum Alphonsum et alios plurimos venialiter tantum
peccat, modo sit timoratae conscientiae, et gravem malitiam
neque in confuso apprehendat®. Lib. I. T. IIL. § 73. Homo
Apestoli "Traet. 1. Cap. II. n. 13— .

b) Dber er gweifelt in specie, ob der ct, bem er eben feben
will, graviter oberleviter peccaminosus jet, ev veflectievt
aljo auf bie objective Schwere der Sitnbe. Jn diefem Falle mujs
im fite gewdhnlich der Act al8 peccatum mortale imputiert werben,
und died auch dann, wenn derfelbe jufallig objectiv mur ein peccatum
leve fein follte; denn er fept fich offenbar fretwillig dem periculum
proximum graviter peceandi aud 1und will den betveffenden Act
per fas et nefas fepen. Gr will alfo dad periculum proximum;
wer fid) aber sine justa causa dem periculum proximum graviter
peccandi augfept, Dbegeht Ddadurch) {djon ipso facto eine fdpwere
Sitmbe, ,quia velle tale periculum, est velle ipsum peccatum,®
fagt Billuart. Sporer fagt: ,Qui dubitat, an hoc agere sit mor-
tale, et tamen agit, ita comparatus est animo, ut quasi dicat:
et si hoe agere sit mortale peccatum, tamen agam; quod certe
est grave delictum.“ In Decal. Tract. I. e. I. n. 69. — Der heilige
Alphonfus fdpeint gwar aud) in dicfem Falle unter gewifjen Ve-
fchranfungen einer mildern Senteny juguneigen, indem er jdyreibt:
.Si quis seiat, aliquid esse malum, sed dubitat, an sit mortale
aut veniale, et cum tali dubio operatur, alii censent hune peccare
oraviter vel leviter, prout in specie objectum peccati est grave
vel leve. Ita Vasquez, Sanchezete. Alii cum Azor. Bonac., Castropal.
ete. putant, semper peccare graviter. Alii tandem cum Navarr.,
Valent., Granad. et aliis plurimis satis probabiliter tenent, tan-
tum venialiter peceare, si homo ille minime advertit nec etiam
in confuso, ad periculum graviter peceandi, neque ad obliga-
tionem rem examinandi, et modo objectum non sit certe per se
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peccatum grave: adderem, modo etiam homo sit timoratae con-
scientiae®. Lib. I. Trac. 1. de conse. n. 23.

Stapf Jpricht i) diesbesiiglich fo aus: €3 fann jid) eveignen,
bajs Jemand ein Gebot iibertritt, dabei aber nuv iiberhaupt beachtet,
bajs 3 Siinde fei, ohne auf den Grad derfelben Fu veflectieven. Hier
wird fich die fubjective Schuld meiftend wie bdie objective Scpvere
ber Siinde verhalten, wenn nicht in dev gamgen fittlichen Geiftes-
vichtung ded Fehlenden ein entjcheidended Moment [(iegt, ibhn ent-
webder gittiger ober ftrenger zu beuvtheilen.” Die dyriftliche Sitten-
lehre 1. BVand. § 84.

Dies Alled genan erwogen, fann man woll mitunter von einer
L alitcElichen Unwiffenbeit” veden, weldje von der Siinde entfdptldiget,
wenn diefer BVegriff nur nicht zu weit audgedehut, und aud) anf die
jpwer fitndhafte Mmwifjenbeit angewenbet wird. Uebrigens bleibt 3
aber aud) umgefehrt unter Umftdnden wabr, dajs der Wifjende,
namentlich der mit Dden feinen Diftinctionen und Kunftgriffen der
Cajuiftif Befannte, ginftiger fituiert ift, al8 der Unwifjende, weil cv
burd) die Gafuiftit lernet, Mandpes al8 (djsliche Siinde angujeben,
was er fonft fii Todjitnde gehalten wund vielleidht doc) begangen Ditte ;
wemt er mur in der Pragpid mit feinem Gewiffen nicht in Conflict
fommt, was bet einem Menjhen laxioris conditionis alferding3
nicht felten zu fitvdhten fein wird. Lnfenmann bemerft dazu: €3
gibt allerdings jowohl eine gliidlicdhe MNaivitdt, al3 aud) eine Lebens-
flugheit, weldhe unsd der Siinde, beziehungdweife der Todfiinde fiber-
feben fann; aber die Movalitdt einer Handlung wird nidht durch
dbie Detailfenntnis ded Gefebuches, jondern durd) das Gewifjen be-
ftimmt”. Movaltheologie § 47.

2. Advertentia: Bur formellen Siindhaftigleit einer Hand-
lung oder Unterlaffung wird auch erfordert, dajd der Wenjd) hic et
nunc bag Siindhajte der Handlung oder Unterlafjung bemerft und
trogbem ficd) su derfelben entjdhliept. €3 geniigt aljo nicht, nur 3u
wiffen (cognitio), dajs die Hanbdlung verboten und movalijd) bije
fei, fondern man mujs auch) im Donente, wo man etwasd Ver-
botenes thut oder Gebotenes unter(djat, entweder wivflicdh auf irgend
eine Weile davauf reflectieven, dajd der betveffende Act bife fei,
ober wenigitend davauf reflectieven fonnen und jollen.

Da it nun ein dreifacher Fall miglich: entweder ift diefe Ad-
verteny eine vollfommene ,advertentia plena, quando
nos mente expedita disecernimus“ —; oder fie ijt eine unvoll-
fommene, mur theilweife, — ,semiplena, quando rem co-
gnoscimus mente non plene expedita, quia forte sumus vel semi-
dormientes, vel alio distracti —; ober enblic) e3 findbet gar feine
Adverteny ftatt, weil der Menjd) entweder absolute nicht davan
penft, ober gamy und gar davauf vergijdt, dajd der Act bije fei, ober
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weil er nolens volens von der Oblectabilitas objecti oblati Gin-
qeriffen wird, ofme im geringften auf die Maliy des Acted zu ve-
flectieven.

- Diefem dreifachen Grade der Adverten, vefpective Jnadvertens,
correfpondicven breterfet rten von Acten, ndmlidh: Die motus
primo primi = qui antevertunt omnem advertentiam mentis
seu rationis. Diefe find omnino ineulpabiles; wie 3. B. wenn
Semand an einem Fafttage Fleifd) ijst, obne fich zu evinnern, dajs
Fafttag fei. Jn diejem Falle ift e nicht die Mmwiffendeit des Ge-
jeed (defectus cognitionis), welche ihn entjdhuldigt, jondern vielmelr
bie Unaufmerfjamfeit, die Vevgefjenbeit, der Mangel an Reflexion auf
ben gegenwdrtigen Act. Man darf eben die Jguovany nidht mit der
Snabverteny verwed)jeln, obwohl dag Rejultat auf betben Seiten dag-
jelbe ift. Wer ignorans ift, ift natiivlich aud) ipso facto inadvertens,
aber nidht vice versa. — Dann die ,motus secundo primi* =
qui fiunt cum semiplena advertentia, wo man alfo nur par-
tialiter, jo halbs und halbs davaui veflectiovt, wa3 gejchieht. Diefe
find subjectiv generatim mnur al8 pececata venialia imputierbar;
wie 3 B. die Actus semidormientis, semifatui, semiebrii ete. —
Dann endlidh) die ,motus deliberati®, d. i jolde Acte, die
cum plena advertentia gefeft werden, wo nan aljo entweder
vollftdndig, ober wenigftend in confuso, in genere auf die Mealiz
pes ctes veflectiert. Alle diefe fitndhaften Acte werben fubjectiv genan
nach ihrer objectiven Schwere imputiert, imvieweit man natiivlic) die-
jelbe evfenut.

Wie demnad) jede Ignorantia invineibilis von der Siinde ent-
jduldiget, weil infolge derjelben Dder Wct ein Involuntarium wird,
jo entjduldiget aus dem ndmlichen Grunde auc) jede Inadvertentia
invineibilis von der &itnde. Wie aber die ignorantia vineibilis et
voluntaria, sive in se, sive in causa, bigweilen gav nidht, bidweilen
nur theibweife von der Siinde entjhuldiget, ebenjo auc) die in-
advertentia ober oblivio vineibilis, wenn {ie entiveder in se oder
in causa freiwillig ift.

PNun entfteht aber die grofe Frage: Wann fann und mujs
man wohl annehuren, dajs Jemand, wenn ev jitndiget, jo auf den
refpectiven Act, den ev eben fept, advertieven und veflectieven fonune,
pafs man fagen niffe, feine Jnabverteny fei vincibilis et non ex-
cusans a peccato? — Eine Frage, bdie ihre Bevithmtheit befonders
bev Crfindung de3 jogenannten ,peccatum philosophicum® verbantt.

Wm biefe Frage richtig s [Bjen, mitffen wiv gunddit nod) auf
cine Cintheilung veflecticren, die die Theologen von der Adverten
machen. Sie unterjdjeidben eine actuale, virtuale und inter-
pretative Aufmerffomteit. Die erfteve chavafterifivt die divecte, die
jeite Die indivecte Frehwilligfeit. Unter dev interpretativen Anfmert-
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jamfeit verjtehen fie das Vevmigen, die Bisartigleit der Hanblung
st bemerfen, bie man in der That aud) wirlich Gemerfen wiirde,
wennt e3 dem Geifte in den Stun finte,

Diejer Unterjcheidung entiprechend, gehen nun die Theologen
i bret Parteien audeinander:

a) Cinige, — die jogenannten Actualiften — behaupten, dajs ur
bollen Siindhaftigeit einer Uebertretung tmmer die advertentia
actualis, aljo eine actuelle Bergegemwiirtigung des Gefeses noth-
wendig jei, wobei der Menfd) wenigftens in confuso auf die malitia
actus veflectiert; aljo wentgjtend einen Sweifel, ober Serupel ober
Berdacht haben miifje, der Act finnte fo oder jo fitndaft jein, bringe
diefe oder jene Gefabr jur Siinde mit i, folglich jei ev nicht er-
laubt. Diefer Anficht find unter Anbderen: S. Antoninus, Gotti,
Lyran, Sanchey, Sylving, Suares, BVasquey u. §. w. Der HL A
phonjus nennt fie jogar sententia communior. Dody lingt fie, wenn
fic indiscriminatim in allen Fdllen gelten foll, viel su lax. Demn
nad) ihr mitfsten 3. B. mitunter gar viele Siinden vedht verrofteter
Gewohnbeitsfiinder entjdulbiget werden, indem bdabei gewifs fehr
oft Die actuelle Abdverteny fehlt. Ober iwer wird wohl behaupten
wollert, dajs 3. V. redht venommierte Liigner, Fluder, Klaffer, Shr-
abjdyueider 2c. jedesmal bdavauf veflectieven, dajs ihr efles Gevebe
fitndhaft fei? ober wer wird angunehmen wagen, dajs 3. B. ein Ge-
wobubeitstrinfer, jedesmal, fo oft er in ein Gafthausd geht, ober fid)
einen grdfieven ober fleineren Raufd) antvinkt, fich evinnert, dafs ihnt
pag nidht erlaubt fei? noch) mehr, wenn ein joldyes Jndividuwm gax
einen Bollvaufd) hat, und in diefem Buftande objcone Reben fithut,
flud)t und ldftert 2c., ba fehlt ihm gewifs gav oft die actuelle UAd-
verteny.  Denmad) witrben alfo gevade die Consuetudinarii inve-
teratissimi am Beften davonfommen.

Nanche Theologen glawben zwar, dafé aucd) der verfommenite
und etngeroftetjte Gewolhnlpeitsfiinder ftets wenigftens ,cum aliquali
advertentia ad malitiam actus® Banble, was jedod) ftaxf su be-
pweifeln ift. Gouffet fogt diesbesiiglich: ,Selbit die jhwere Sitnde
evfordert nid)t nothwendig die actuelle Aufmerfamteit auf die Un-
elaubtheit des Actes, fiir den Moment, wo man ein Gefets fibertritt.
Demn es fann der Fall fein, und ¢3 gejdhicht Iwirflich, dajs eine
Handhng formal bife ift und zur Siinde zugevechnet wid, obne
bafs ihr Urheber fie in dem Augenblicte al3 joldye exfennt.” Nioral-
theologie I. B, n. 222,

b) Anbdere, — wir ywollen fie Jnterpretatiften taufen, — fagen,
e fei durdjaus nidyt nothwendig, dajs ber Menjeh, wenn e fiindiget,
actuell auf die Maliy des Acted advertieve, fonbdern es geniige die
advertentia interpretativa, bie fie davin [16&%)911 laffen, bajs ber,
weldjer die Visavtigleit einer Handlung nidyt Gemerft, fie bemerfen
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tonnte und follte; und das jei der Fall, fagen fie, wenn er nuy
auf den Act felbft veflectiert, ben ev eben fest. Diefe Meimng ver-
treten unter Andern: Cajetanus, WMedina, Loppes, Concina, Antoine
et alii. Aber diefe vt Anfmerfjamfeit ift feme eigentliche Auf-
mevfamfeit, denn fie fept feine Attention, jelbjt nicdht eine untlove
Borftellung von der Unerlaubtheit des Actes, weder filv den Augen-
blick, wo man Hanbelt, noch fitr den ugenblicf, wo man bie Ui
jache De3 Actes jepte, voraus; davum geniigt diefe interpretative Ab-
verteny, nicht, —. wenigftend nicht in allen Fallen — um die Siinde
au einer formellen ju machen. Diefe Anficht ift daber offendar viel
ju itreng

Sn Bezug auf die externen Siinden contra primaria
et secundaria praecepta legis naturalis, e. g quoad
pollutionem, fornicationem. homicidium ete., nujg man fle aller=
bingd gelten laffen, weil dbie Maliz bdiefer Ucte in die Augen jprin-
gend ift; und wie e3 daber in Beug auf diefe Acte feine ignorantia
invineibilis gibt, jo aud) feine inadvertentia invineibilis. Anbers
ift e3 aber quoad motus internos gegen die nimlichen Gebote.

on Bezug auf diefe mujd nothwendig eine inadvertentia in-
vineibilis et involuntaria zugeftanden werden, weil die malitia diefer
internen Acte lange nicht jo augenfillig ift. Daber jo oft felbit
fromme Leute mitunter lange Beit von unveinen, lieblojen, vad)-
jiidhtigen Gedanten geplagt werden, ohne im gevingften auf die Bos-
beit Derfelben zu veflectieren. Beweis dafiiv ijt, dajg fie jelbe aber
gleic) ausjchlagen, jobald fie davauj veflectieven. Nodh vielmehr mujs
concedivt werden, dajé 3 eine inadvertentia invineibilis tn Bejug
auf jene Giinden gibt, die ein praeceptum positivum verlegen.
Ober wer wird wohl jo vigoros jein, zu behaupten, dafs alle Jene
wivtlich immer fjiindigen, die 3. B. aud Vevgefjenheit cin pflicht-
jdyuldiges Gebot nicht beachten, wie 3. B. an einem Fajttage Fleifch
cffen, weil fie eben nicht davan denfen, dajs Fafttag ijt, was ja mit-
unter felbjt den braviten und gewifjenhajteften Leuten pajjievt?

Auf feinen Fall geniigt aljo die Praesumption ber Adverteny
ober Die fogenannte advertentia interpretativa, bdie in Wirklichfeit
mtIJt einmal (in confuso) al Abhnung der Sitndhajtigleit exiftiert.

Dabher bejhuldiget Collet mit Unvedht die dev Sitnde, weldpe die

Uebergengung haben, ihre Neligion fei die walre, und we[d)c dariiber
teine Gewiffensbijje empfinden, bajd fie diefer Ueberzeugung nachleben,
obgleich fie eine ivvige ift. Jn biefem Falle miijste man ja die in-
fidelitas materialis und haeresis materialis in der Dogmatif und
Dioval fteeichen, — weil’3 eben feine gibe.

&3 fept zwar die interpretative Abverteny die BVerpflichtung und
damit die Mbglichfeit voraus, die Siindhaftigleit der Handlung und
Deren gyolgen fich Um‘g,nfteﬂfu: Aber wie foll man fich diefe vorftellen
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ofue Aufnterffamteit, wein der Hanbdelnde felbft nicht den Gedanten
hat, Dad au priifen, wad ev thut, wenn er feinen Sweifel, feine
Afnung in Bezug auf dieje Verpflichtung oder auf bie Gefabr, die
mit eciner jolchen Urjache verbumbden ift, hat? Der Hl. Alphonjus
jagt: ,Bei dem Mangel jeder ausbritctlichen Wnfmerfiameeit gibt es
aud) feine Verpflichtung, weil feine Verpjlichtung  bindet, wenn fie
nicht vorher gewifjermapen erfannt wird.” 1. aetib. human. n. 4.

Betde Anfichten, jorvohl die der Actualiften, ald die der Jnter-
prefatiften jind daber nidht gany vidtig. In medio virtus! Das
Ridtige legt mitten drinnen, und dad ijt die Senteny.

¢) Der Vivtualiften, diefe behaupten, daf eine Sitnde muy
pann  gurvednungsfibig fei, wenn bdie Adverteny von Seite Ddefjen,
der fie begeht, wenigitend eine vivtuelle und zwar vere et stricte
virtualis 1ft.  Denn ein Act wird und nur injofern tmputiert, als
ev Divecte ober inbirecte fretwillig ift. Damit aber eine Siinde in-
bivecte fretwillig fei, mufd man bdag Object ded Wcted wenigftens
unflar (saltem in confuso), wie der HL. Alphonjus jagt, vorausjehen,
oder was dasfelbe ift, der, welcher die Mrjache fept, mujs wenig:
ftens ecine unflave Vorftellung jorwohl von der BVerbindung zwifden
Urfache und Wirfung, ald auc) von der Sindhaftigleit der nothwendig
daraus hervorgehenden Wirkung Hhaben. M Jemanbden die Wirfungen
einer Wrfache zuvecdnen gu fommen, mujd eine bejtimmte, actuale Gr-
fenntnis dev Siindhaftigeit des Acte3 wenigjtensd im Principe voran-
gegangen fein, fo daf3 infolge dicfer divecten Freiwilligteit die Wivting
tndivecte fretwillig wird, ,quia nil volitum, nisi praecognitum.”

Da 1ft e3 mun aber allerdings fehr oft der Fall, bap Jemand
swar im NMomente, wo er jindiget, gany und gar nicht auf bdie
malitia de§ Actes, den ev eben fept, veflectiert, aljo inadvertenter
hanbelt; aber diefe Jnadvertens ift eine verjdhulbete, wetl der Cifect
einer fitndhaften causa; folglich nujsd dann der Act al8 indivecte
freiwillig trog Der momentanen Jnabverteny: imputiert werben. —
Berfdhuldet fann bdie Jnabverteny nach) Liguort feun: entiveder duvd)
eine moralifdy befiegbave und jdhuldbarve Wiwifjenteit, weldhe in ihren
Folgen frehwillig ift; ober duvd) eine Leidenjdhaft, ober fitndbafte
Gewohnheit, von denen fich der Menfch freiwillig beherrichen lajst;
ober duvd) grofe Gleichgiltigfeit und Sorglofigeit in Sadjen des
$eils, oder duvd) grofe Unbedachtjambeit und Leichtfertigteit, womit
man an eine Handlung geht, trop des Bweifels oder des BVerdadhtes,
ben man Hinfichtlich der Sitndhaftigteit diefes Actes hat, vder wenis g-
ftens Dhinjidhtlich dev Gefahr, die mit dev Hanbdlung verbunbden iit,
ofne 3t unterfuchen, ob fie wobl etwa nicht mit dem Gefepe in Col-
[ifion fommt.

atitvlich mujs man aud) auf den Grad Riiciicht nehmen, n
pem die Jnadbverteny in folcden Fdllen verfduldet ijt. Da bie Igno-
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rantia vineibilis davin befteht, daf ber Menfch fid) der Pilicht be-
wijgt wird, nach der Wahrheit st forichen, und dody diefer Pilicht
entiweder gar nidht, oder nur mangelbhaft, i. e. ohne ben ge-
forberten moralijehen leify anguwwenden, nachfontmt, jo ift fie offenbar
eine Sitnbe, und pwar eine jhwere, wenn e8 fidh um etwasd
Widhtiges handelt, und die Verfdumnis ober Nachlifjigteit eine be-
beutende nder grofe ift. Das Gleide gilt danu von der davaus
nothwendig vefulticrenden Inabdverteny.

Daraus [dfst fich) nun leicht evuteven, wann 3. B. einem Beicht-
pater, Arzte, Richter 2c. bie ex inadvertentia gemadyten groben Pflicht-
verlefungen, trop ded Mangeld jeder Adverten im Augenblide des
Handens, ald peccata mortalia imputievt werben. Wenn ndmlich
ber Gonfefjar 1weif, bdajs feine scientia Theologiae moralis mehr
al8 manf und mangelfaft ift, und tvogdem, jahraus, jabhrein das
Stubinm der Moral vernachldffiget; ja der wird in Vegug auf die
piclewr, mitunter fefr enormen Sdyniger, die ev i der Prayrid madyt,
pod) offenbar nicht fagen fonnen: ,Ignorantias meas ne memineris
Domine!“ yweil jie eben verjchuldet jind und ex gravi negligentia
entfpringen. — Wasd bdie durd) eine findhafte Gewohnheit bHerbei-
gefithrte Jnabverteny betrifft, gilt folgended: Jft die Gewolnbeit eine
fretwillige, verharet aljo Jemand tm Stande der Unbuffertigleit,
jo vermebrt die Consuetudo den NReat bdes Acted, weil die Pflicht
befteht, nicht mur Ddie betreffende Siinde su meiden, fondern aud)
nach Kriften gegen die Gewolnbeit, d. 1. gegen die erworbene Leichtig-
feit und Promptitudo 3u Der betveffenden Sitnde angufidmpfen.

Daber find auch die Acte, die ein unbufifertiger Gewolhnbeits-
jitnder ohre jede Advertens aud Gewobhnbeit fept, ihm anju-
vechnen, wenn fie von ihm irgendwie ald Folgen feiner Verftocttheit
oder feiner Nachldffiglert in Betampfung der Gewolhnbeit vorher-
gefehen find. Hat hingegen ein Menjch) ber Gewobnbeit abgejdhworen,
den Kampf gegen fie muthig begonuen, ift fie aljo eine consuetudo
involuntaria, twird er aber tropbem uoch Ofters duvcd) die IMacht
derfelbert fovtgerifien, fo vermindert der Umftand, dajé ber nod)
jwache Kémpfer etner nod) fo ftarfen Gewohnbeit wnterlag, be-
beuterid den NMeat, und die infolge einer jolchen Gewolnbeit ex inad-
vertentia begangenen Siinden werden ihm mitunter gav nicht
imputiert. !

Darnad) (@2t fid) wieder leicht evuieven, imwieweit 3. B. einem
Menjchen, der die Gewohnbeit hat zu litgen, zu fluchen, Gott zu
[iftern, Rlaffveden ober licbloje Reden st fithren 2c., diefe Siinden,
wenn fie eum inadvertentia qefcheben, imputiert werben miifjen
ober bitrfen. Wie ein Gewohnbeitsliigner 3. B. nidht auf einmal
ein foldher getworden ift, jondern nad) und nadh) durd) Wiederholing
ber vejpectiven cte, o fann er — sine speciali gratia — aud)
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nicht auf. einmal dieje Gewolhubeit ablegen, fondern erft nad) und
nach duvc) Wiederholung entgegengefepter Acte. Ein Habitus wird
nur durd) einen contrdven Habitus aufgehoben. Wenn er daber trob
bes Deften Willens, den ev hat, die Gewohnbeit zu befdmpfen und
abgulegen, Hin und wicber doch noch) bfterd ex inadvertentia [ligt,
fo werben ibhm Ddiefe Liigen nicht mehr tmputievt, weil fie eben nicht
mehr fretwillig find. — Dag Gleidje ift von einem Beichtvater zu
fagen, dev bigher an jdhuldbaver Mmwiffenbeit (aborierte und dedhalb
arge ¢gehler im Confefjionale madhte. Wenn derjelbe ndmlich jeine
bisherige Nacdhldjfigleit quoad studium necessarium berent, und fid)
jept allen Crnjtes auj die Woralijten wirft, jo werden ihm von
pa an die Fehler, die er im Confeffionale ex inadvertentia madt,
nicht mehr tmputiert, weil fie nicht mehr frebwillig find; denn s ijt
ebent unmiglich), dajs ev fichy gleic) itber Nacht die nuvthigen Kenntnijfe
aneigiet, und daher fobald er dag nddhftemal in Den Beichtftuh
qel}ut muj3, in moralibus jdjon Hinveidjend verjat ift. — So ijt
¢s aud) in andern dhnlichen Fdllen.

Dieje Theorie fann man in der Prayis unbedingt aboptieven,
untfomebr, alg fie von Thomasd Aqu. und Alphonjus vertreten ift.
Die Probabiliften nennen biefe Anficht jchlechthin sententiam ecer-
tissimam, und aud) felbjt die Antiprobabiliften ftimmen ihr bei.

Dalber wird der Beichtvater, um in concveten Fillen conftatieven
s fmren, vb Dbet einer Sitnde die nithige Abvertens vorhanden war
oder nicht, nothwendig auf bdie jubjective Dispofition des Ponitenten
reflectioven mitfjen, und unterjuchen, ob devjelbe ein vir timoratae
conscientiae oder laxioris conditionis fei; ob er wm fein $eil
exnjtlich beforgt, ober bagegen gang mbtﬁtrcnt und jorglos ijt; ob e
fid) von Letbenjdhaften hef)ur]d)m [djst, oder ob er in eine iuubl)affe
Gewobubeit verftrictt ift, von der er nidht laffen will; ober ob er
endlic) vielleicht an TcIJuEbbnrer Wmwifjenbeit laboriert. Dex Nangel
an Yoverteny fann fitr jenen fein Enticdjuldigungsgrund fein, der
mit Ihtﬁul und Willen einer Leidenjdaft, einer Gewobhnbeit frohnt,
weldhe thn nid)t zur Befinnung fommen [di3t. Ehenjo wird derjenige
jeine Sitnde nicht mit Unbejonmenbeit - bejchinigen fnen, welder
grundjdplid) auf die Stimme feines Gewifjens nicht f)nrcf)t, fondern
blindlings feinen finulichen FTvieben zu folgen pilegt. —

Wiv ziehen alfo mit bem Hl. Alphonjus den Schlujs, dajs man,
wn todtlid) zu fiindigen, immer ecine flave Crfenntnis Haben muﬁw
von der Sitndafjtigeit bes Actes, ober von der Gefahr u findigen,
oder won ber Verpflichtung, fu{) itber Diefe Gefabhr zu erfunbigen,
pafs man diefe Kenntuis wenigftens tm Principe hatte, als man bie
rjache deg folgenden Actes fepte, damit fie fo als vivtuell fortdanernd
betrachtet werden fonme. efr. Alph. Theol. Mor. Lib. V. Traet. de
peee. n. 3, Homo apostolic. Tract. III. Cap. IL.; Herculan Ober-
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rauch Theol. Mor. tom. II. Appendix ad Tract. de conscient.
Scavini Tract. 1V. Disp. 1.; Goujjet I. Bb. n. 221—224.

3. Consensus. Die dritte BVebingung endlich, die zur jub-
jectiven  Jmputation einer Siinde abjolut nothwendig ift, ift die
frete 3uftimmung des Willend. Die Hanblung, die eine Tod-
jiinde conftituieven foll, mufs innerfic) fret und i ifrer Avt voll-
jogen und abgefchlojjen fein. €3 gibt iiberhaupt feine Siinde, welde
nicht den Willen zum Principe Hat. , Der Wille ift das Princip dev
Siinden”, jagt der Hl. Thomas., Summa Theol. 1. 2. q. 74. a 1.
Wnd Ehriftus der Herr felbjt jagt: ,De corde enim exeunt cogi-
tationes malae, homicidia, adulteria, fornicationes, furta, falsa
testimonia, blasphemiae“ Matth. XV. 19.

Der HL. Alphonjus bejchreibt den Modug, wie die Simbe De-
gangen wird, fury fo: ,Primo objectum repraesentatur sensibus,
et sua delectabilitate physica commovet appetitum sensitivam ;
deinde intellectus ad objectum et ad suam malitiam advertit:
demum voluntas in illud sic cognitum consentit®. Lib.ILn. 3. 1.
— Jebod) ift auch in Ddiefer Hinficht nidht erfordert, dajs man mit
bewujstem Wollen dem gottlichen Willen in der fittlichen Ord-
mung widerftrebe. €3 veidyt auch die inbivecte Einwilligung hin;
oder mit andern Worten: es genitgt, dajd der Act in feiner Ur-
jacdhe fretwillig fei, was der Fall ift, wenn das Hanbdelnbe Subject
wenigftens unflar (in confuso) bdie bijen Folgen feirer Handhing
vorausfieht, die e3 gu verhindern verpflichtet wdre, aber eben nidyt
verhindert. 8 fann eben mitunter der Fall fein, dafs die Freibeit
Ded Willens gwar gehemmt ijt, diefe Henumung der Freibeit abev ein
jelbftverjdjuldeter Bujtand, und pwav ein jdhwerverjdhuldeter ift, wie
3 B. bei einem Vollvaujchigen, dem jede Advertenz und jede Willens-
freiheit fehlt. Wie wird fich in einem foldgen Falle Jemand auf
gehemmiten Freiheitdgebrand) berufen, und feine Sitnben damit ent=
jdjuldigen fonnen, die er in einem folchen Buftande begeht, da er ja
aug etgener jdpwever Schuld fich in einen jolchen Jujtand verjest Hat,
und augleich) vorherjehen fonnte und mujste, — weil er es ja jdhon
Ofter felber evfabren, ober an Undern gefehen DHat — wasg e in
diejemt Buftande dann Alles thun werde ? —

Der Wille foun fidh nun in Bezug auf dag ihm vorliegende
Object auf eine drefache Weife verbalten; entweder willigt ev
pojitive in die Siinde ein, oder er vefiftiert pojitive, oder e
verDaltet i) negativ odev neuntval, indem er weder confentiert
nod) biffentiert. MWilliget ev pofitiv ein in die Sitnde, jo fiindigt er
natiielich auc), und gwav jdwer, wenn die Siinde objectiv eine
ihwere ift und al8 jolche exfannt wird; wobei u bemerfen ift, dajs
jum peccatum mortale durchaus nidyt erfordevt wird, dajd bie
malitia devfelben bdivecte obev in se intentiert werbe, o8 geniigt,
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wenn fie indivecte ober in cansa volita ift, bag ift ber Fall: ,si
voluntas advertenter se ferat in aliquod objectum graviter
malum, etiamsi ejus malitiam secundum se aversetur; quia
dedecet naturam rationalem, legem divinam velle aut acceptare
ullo modo quod malum est et illicitum, et aliter agere, diabo-
licum esset“. Scavini Tract. IV. Disp. L

Leiftet der Wille pofitiven und abjoluten Wiberftand, jo fiindiget
er nidht mur nicht, jondern Hat ein BVerdienjt, denn ,qui legitime
certaverit, coronabitur®, jagt der pojtel.

LWas aber den britten Fall Detrifft, wo dag Hhanbdelnde Subject
den finulichen Regqungen zu einer jchweren Siinde weder confentiert,
nod) biffentiert, jondern fich einfach negativ ober neutval verhaltet,
fjo geben bie Anfichten der Theologen bdiesbesitglich wieder ftarf. aus-
einander. Cinige (Lefjing, Vadquey und ndere) behaupten, bdajs
devjenige fdpwer findige, etiam cessante periculo consensus, bev
fid) mere negative obder neutval verfalte, weil, wie jie fagen, bder
BWille nicht mur nidyt  confentieven bdiivfe, jondern auch refiftieven
miiffe. Diefe Senteny 1ft offenbar gu vigoros. — Andere (Tamburinus
uitd Gonforten) behaupten, man diirfe {id) ohne alle und jebe Siinde
ganz neutral verhalten, wenn nur bag periculum consensus nicht
vorhanden jet. Diefe Anficht ijt jebenfalls viel ju lay, unbd mit Redht
jagt ¥a Croiy: ,eam in praxi nullatenus esse tenendam®. Da3
Richtige liegt wieder in bder Mitte pwifchen bdiefer Fwet extvemen
Unfichten. Cine bdritte und walhre Senteny, die auch der hl. Thomas
Aquinag und Alphonjus vertveten, fagt ndmlich: man miifje dies-
beziiglich Ddiftinguicven, ob etn periculum consensus da fei ober
nidht; e exften Falle fiindige man mortaliter, wenn man fid)
neutval oder mnegative verbalte; im [leptern aber venialiter. Die
Auctoritit diefer Lehrev geniigt unsg, ihre Vehauptung zu der unfrigen
ju machen, ohne dafs wiv i die BVegriindbung derjelben niher ein-
gehent twollen. —

Demnad) mujd man i der Praxid immer davauj veflectieven,
weldjer Art die Situben find, zu denen man verjucht wird. Daber
jagen die Theologen: ,wenn 3 fich wm jleifd)liche Requngen Hhandelt,
jeten wir sub gravi ju pofitivem Widerjtande verpflichtet, weil diefe
Requngen und Verjuchmgen, bejonders wenn fie heftig find, leicht
bie Fufttntmung deg Willens, wenn er uidht pojitive Rejijteny leijtet,
bevbeifithren fommen”. Jubeffen gibt e3 doc) Fdlle, wo e hinveidht,
i die Vevjudhung, in die fleijchliche Regung einfach nicht eingmwilligen,
obue dafs man pofitive Refijteny leiften mitjste. Der HI. Alphonjus
jagt namlich: ,Non est obligatio motibus carnalibus resistendi
positive, si justa adsit causa non resistendi, nempe si quis ex-
pertus sit, resistendo magis motus excitari et augeri; vel si
motus ortum habeant ex actione necessaria vel utili, v. g. ex
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auditione confessionum, ex lectione rerum turpium scitu utilium,
ex tactn necessario ad medendum et simili... Sat est tune
negative se habere cum firmo proposito nunquam consentiendi.®
Libi V. Traet.jde pece.-n. &

ebrigens it e3 natitelic) aud) in jenen Fdllen, wo war die
Pilicht der pofitiven Refijten obwaltet, nicht nothwendig, bei (dnger
anbaernder Lockung oder BVerjuchung in continuo pofitiv Ju vefiftieven,
¢3 genitgt, wenn der Kampf aud) mit Unterbrechung bfters wieder
aufgenominen wird. — efr. S. Alphons. de act. hum. n. 7. Collet
de peccatis, Goujjet 1. Bd. n. 267.

$Heben wiv nun aud dem Gejagten fury die Quintefjeny heraus,
jo ergeben fich fitr die Prayis folgende Covollaviern :

a) Damit cine objectiv jdwere Sitnde auch fubjectiv als jolche
tmputiert werden fann, mujs fie zundchit von dem, der fie begangen
fhat, aud) af3 jchwer erfannt worden fetw, und ywar clare et
perfecte. Daber error und ignorantia von der jdpweren Sitbde
entfchuldigen, vorausgefest, dajs der Jrrthum obder die Unwifjenbeit
nicht fepoer verfchuldet ijt, was der Veichtvater zu unterfuchen und
it entjcheiden haben wird.

b) Damit eine objectiv fchweve Sitnde auch) fubjectiv als joldhe
sugevechnet werden fann, ift pweitens evjorderlid), dajs der Weenfjd)
int Peomente, wo er die Siinde begeht, aud) einigermafen auf die
Sdwere derjelben veflectieve. Denn At und Grad der Siind-
haftigfeit hangen aucd) von der Adverteny ab. Fehlt die bverteny
qang, fann von einer Siinde feine Nede fein; auBer diejer Defectus
advertentiae dve auf frgend eine Weife verjchuldet, wo dann bie
Siinde sub gravi oder levi imputiert werben mitjste, je nachdem
bie BVerfdulbung der Jnabverteny gravis ober levis ift. Jn diefem
Falle mufs aber aud) auf diefe BVerjchuldbung veflectiert worden fein.
3t die Abdverteny nur theihweije, semiplene vorhanden, dann fann
bie objectiv fdpwere Siinde jubjectiv nur al8 peccatum veniale
imputiert werden. Wer daber 3 B. aus natitrlicher Berftrenung
ober Vergeffenbeit an einem Fajttage Fleijeht ijst, nmufs von der
formellen Siinde entjchuldiget werden. Wire aber diefe Serftremung
ober Vergefjenbeit culpabilis, jo miijste fubjectiv efne jchwere ober
(dfsliche Sinde imputiert werben, je nachdem felbe graviter oder
leviter culpabilis gewefen. Adams jagt: ,Cine gur Todjiinde hin-
veichende ufmerfjamteit ift dann vorhanden, wenn dent Menjdyen
vor der Entfdlieung sum allevivenigiten ein auf einen gewidytigen
Grund gejtitptes BVedenfen gegen die Nichttodfiindlichteit feines Ver-
Daltens tn den Sinn fonmumt”, Movaltheologie § 47.

¢) Damit eine objectiv fchwere Siinde aud) jubjectiv als jolcje
imputievt werden famn, ift endlich aud) noch die entfdhiedene Hin-
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gabe ded Willend an bie Loctung und den Neiy des BVifen, ober
eine villige Eimvilligung, consensus perfectus nothvendig.
,1d commune et certum est apud D. D. adhue rigidioris sen-
tentiae“, jagt dev Hl. Wlphonjus. Lib. V. Tr. d. pece. e. L.

Uebrigens , geniigt es, dajs der freie Wille fid) sur Todfiinde
entfchlofs”, jagt Abams; , Cimvilliqung der Gefithle oder deg Ge-
miithes ijt nidht evfordevt. Mt vollftdndiger Wnfmerambeit nod)
befibrieven, ob man ecine Sache, die man hic et nunc jdwer
jitudlich evfannte, thun ywolle, ift einve Tobdfiinde, aud) wenn man
endlid) fid) entidliet, fie nicht zu thum. Bur ldjslihen Siinde
geniigt jede nod) jo gevinge frete Cimwilligung in einen al8 jitndhaft
hinveichend erfajsten Act”. Moraltheologie § 47. —

Falls ein Veidytoater auf dieje Kritevien fleifig veflectiert, diirfte
er fich tn den meiften Fallen ztemlich leicht und ficher vejolvieren
fiinnen, obne fitvchten u mitffen, dajs ev an den Klippen des Lagismns
oder Rigorismus jeeitere. Allein m gar manchen Fdallen wird ihm
feibev auc) die Neflexion auj Ddiefe Rviterien feine volle Siderhpeit
bietew, wnd wird ev trop derfelben in feinem Urtheile fchwanten,
wemn er entfcheiden foll, ob bdiefe ober jene Siinde jubjectiv als
peccatum mortale oder veniale zu fmputieven fei. Denn audy diefe
Stritevien bleiben mituitter nod) unjicher, wie dag Urtheil itber geijtige
Lorginge iiberhaupt; und es bleibt daher beim Worte des Pre-
pigers 1X. 1.0 Der Menjch) weify nicht, ob ev der Liebe wert ift,
ober bes Haffes”. Wie es mandymal fehr fdpwer ift, su bejtimmen,
ob cine Siinde objectiv fhwer over 48y fei, fo laffen fich wohl
febr oft and) in fubjectiver Hinficht die Grengert Fwifchen peccatum
formaliter grave et leve nidyt beftimmen. Die Sculd trdgt durchans
niht eine ctwaige Unvollfommenteit dev gbttlichen Jnjtitutionen,
jondern  etnfac) die Werbuntlung unferes BVerftandes durd) die
Erbjiinde.

€3 wird bdaher in vielen Fillen aud) dev jonjt voutiniertejte
Beichtoater wohl oft jweifeln, ob Jemand mit voller Erbenntis,
Adverteny und Etmwilligung ein Jchwer verbindendes Gebot {iber-
treten habe, ob ihm alfo eine Todjinde oder blofy eine (dfsliche ju
imputieren jei. Der bevithmte Bifchof Ketteler Hodhieligen Angedentens,
joll einmal, wie miv etn Augen- und Ofrenjenge evzihite, bei Ge-
legenfeit einer Miffion im vertraulichen Discurs mit den betveffenbden
Neiffiondren folgende frappante Frage aufgeworfen Haben: ,Was
glauben Sie, meine Heveen, wird man pwei jungen Lenten utrinsque
sexus, die fid) fleijchlich verfinbigen, bdiefen Act fubjectiv ol
immer al@ ein peccatum mortale tmputieven fnnen ? Denfen Sie
fi) Den Fall, fie hdtten fic) bei der Miffion aufrichtiq befehrt 1und
den fejten Entichlujs gefafst, die Siinde ju meiden, aber bald nadyher
fommen fie ufdlligeroeife wicder gujantmen wnd in einem jhwadyen
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Augenblicte fallen fie wieber; wird dad wirklich jubjectiv eine villige
Aversio a Deo fein 2" Und Bijdjof RKetteler antwortete dann felbit
auf diefe Frage: O id) glanbe nicht, meine Herven, dajs der qute
(Sott Diefen avmen Leuten dies Bergehen o hod) anvednen wird;
bev Weg vom Hinmel bis sur Holle ijt weit, aus einem Kinde
@ottes ein Sclave des Teufeld werden, 1{’[ etiwas entfepliches ; wie
werden alfo diefe Leute, nad)dem fie fid) jo aufrichtig su Gott betehrt,
diejen entjetslichen @d)utt mit Uebevlequng gemadyt madyen! o ber
quic Gott ijt fein Knicker 2¢.” — Jb fithre diefes am, um eben jur
Vorjidht jn mabhnen.

ifst fich demnad) der Sweifel, ob Jemand jubjectiv ywivklich
jehwer gefitndiget habe, divch genaue Erhebung der nidheren Umitdnde
nicht befeitigen, o wird der Veidhtvater twicder die oben citierten
Principia reflexa amwenden miifjen, und fich fiiv die milbere An-
nahme, alfo blof fitr den (djslichen Charafter der Sitnde entfcheiden ;
vovausgefest, dajgd itm llgemeinen die movalijdyen Dispofitionen fitr
bie Tobfitnde nicht vorhanden {ind; fo 3. B. in Bejug auf Gedanten-
jitnden, wenn der Ponitent die Siinbde im Werfe nicht vollbradht Hat,
obglei) er fie leiht batte vollbringen fonmen; ober wemn er jeiner
Gedanten nicht gany mddytig war, wie dies im halbwadyen Buftande
ober i unverfchuldeter Wnfrequng gefchehen famn; oder wenn er
itberhaupt unficher ijt, ob eine timeve Cimvilligung evfolgt ift. Ja,
ber L. Alphonjus jagt ivgendwo etnmal jogar: Wenn der Pinitent
auc) behauptet, er Ditte in die fitndhajten Gebanfen eingewilliget,
bitrfe der Beichtoater dod) nod) in vielen Fdallen annehmen, dajs e3
nicht gejchehen fei. —

Wean jchaue alfo auf den Ehavatter und bie iibrige Honblungs-
weije des Pounitenten, ingbejondere auf fein BVerhalten in gleichen
und dbnlichen Fallen wnd Wmftdnden, denn: ,In dubio judicandum
est ex ordinarie contingentibus®. Reg. jur. 45 in 6. — (Sjuumut
hafte Haber die Vevmuthung 3u ihren Gunften, ndmlich), dajs fie
nicht fchwer gejitndiget; bet Locfern ift das Gegentheil [)cim'gcn.
Ebenfjo wer jonjt in ﬁ[)n[itf)n‘ Lage fiegte, hat wieder die Vermuthuig
fiiv fic), aud) diesmal Sieger gebliecben ober wenigitens nicht villig
unterfegen u fein, und vice versa. —

Umgetehrt fann aber auch eine an fidh leichte Uebertretung
individuell oder fubjectiv zur Todfiinde werden. Dag ijt der Fall,
wenn man fie trvthinmlich (ex conscientia erronea) fiir jdpwer ge-
halten Batte, a8 man {ie begieng; ober wenn die per se nuv leichte
Uebevtretung fich mur ald Weittel evweift, wnt eine fwere ju evmig-
licher; ober wenn fie die ndchjte Gelegenbeit yur jchweren Siinde
barbietet; ober wenn fie aud formaler Bevachtung des Gefetes oder
Gejesgebers gefhieht, oder aus Hajs und aus Racdhjudyt gegen jeinen
Witmenjdyen ; oder wenn fie nur ein Glied einer Kette von Ueber-
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tretungen ijt, 3 benew ein Hang und eine Leidenjchaft den Meenjden
sieht; ober endlich wenn jdweres Aevgernis, 3u dejjen Vermeidung
man verpflichtet wire, aud einer an jic) leichten Uebertretung entjteht.
Sn allen diefen Fillen ift bie mutatio centri war nod) widht in die
Ericheinungswelt Hevaus-, jedod) Dereits in das Hevy eingetreten.
JIpsa mala cupiditas intus est hostis“, wie der hl. Auguitin jagt.
cfr. Piiller Bbd. 1. § 126. :

Aug allen dem ergibt fic), wie begriindet dev Wnudjpruc) des
fl. Antoninug ift, den i) jum Shluffe noch allen P. T. Collegen
in ber Seeljorge ald fructus hujus considerationis ins Gedddyinis
vufen midte; er jdreibt: ,Caveat confessarius, ne sit praeceps
ad dandam sententiam de mortali, quando non est ecertus et
clarmst. B, T it T eadt -

Afo nur feine Todfitnden madyen, fie gefdehen ohnebin
jablreich genug! Wohl mag fid) der Beichtvater mitwnter in jeinem
Urtheile suguniten des Ponttenten tdujchen und ihn milder tractieven,
al& ev o3 verdient, vejpective ihn bona fide von einer jchwerven Sitnde
entjchuldigen, wiewohl er fie begangen Hat, aber was jdabdet’s dem
Beidtvater ¥ Er fat dann einfacd) das Wort des Wpofjtels exfilllt:
,Caritas non cogitat mala“, und einen Menjchen Dbefjer tapiert,
al ev e8 verbiente; i) glaube, bas wird einmal vor Gott jedenfalls
viel leidhter zu verantworten fein, al8 dad Umgetehrte, i. e. weun
man einen Menjchen gevinger und jchlechter tayiert, al3 e3 derjelbe
verdiente. Davum ift und bleibt mein Leibjpruch dag Wort Dded
6. Jobh. Chryfoftomus: ,Melius est errare in misericordia, quam
in severitate; ubi enim paterfamilias largus est, dispensator non
debet esse tenax“. Homil. 49. in Matth.

Die Uodjahmung der Feiligen.
Cine ajcetifdhe Stubdie.
Bon Profefjor Dr. P. Max Huber, S.J, in Klogenfuvt.
1V. Nadyahuung der Heiligen twm weiteven Stune ift moglid).
A. Principielles.

Diefer Safy folgt nothwendig ausd den fhon bewiejenen Siben :
SSrgendwelcdhe Nadpahmung der Heiligen ift migld)”, und: , Aad)-
ahmung im engeven Sinne ift micht mdglich”; dewn e Dletbt dann
mie fibrig, dajs Nachahuumng im weitevren Stnne des Wortes mdglich fet.
Nad) diejer pwingenden Deduction jdheint fitv diejen Saly fein weiterer
Veweis mehr nothig, wird auch bei der Einfichtlichteit der Sadde
und bei ber Ausdehnung, die unjere Abhandlung jchon genommen hat,
fetrter mehr gewitnjdht werden. €8 eritbrigt nur, den Sinn des Sapes



