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nach den edeln Getränken und der Tabaksatmoſphäre der Wirtsſtube?
Und venn Er gar etwas tief ins Glas geſchaut hat?-

Doch das bisherige genugen IM den Wi Shau uch der
Geiſtlichen 3U beurtheilen Unter dem GeſichtspunTts  kte der Onestas
und COhvenientia. Wir müſſen u Mem weiteren Artike noch ſehen
was ihm zu halten iſt unter der Rückſicht der Utilitas.

Kriterien, um die ſubjective Ichwere einer unde
3u beſtimmen.)

on Provincial Hilarius Gatterer, ＋A Capue., Lector der Theologie
IM

Damit überhaupt Sünde gleichviel ob ſie objectiv eln
beéccatum QravVG oder leve iſt ſubjectiv imputiert werden könne
iſt IM Allgemeinen nothwendig, daſs ſie alle nem freien Acte
erforderlichen Eigenſchaften Iu ſich chließe ſie muſs völlig das
Clgene Werk des Sünders ſein und Qaus ſeiner Selbſtbeſtim⸗

hervorgehen oder Aum den (orrecten Schulausdruck zu gebrauchen
ſie muſs Een „N Oluntarium“ Een Aet ſein, 5„QUl procedi
a vOluntate COsntione ITCad ꝗquae aCt10 Versatul
nelnpe Objectl Hnis t Ciréumstantliarum U Lib 8

Die Constitutiva „Voluntarii“ in die COgnitio adver-
Cutia und 60  8 S6EU libera VOluntas. Sind bei Emnmem
Acte leſe drei Conſtitutiva vollkommen vorhanden, nennt ihn die
Schule Eeln „Voluntarium berfectum“; Concurrterer dieſelben
bei (te nur unvollkommen oder theilweiſe, oder iſt auch nuur
Eines derſelben nicht erfect ſo El der Acet Oluntarium
imperfectum“ oder auch „Semivoluntarium Dieſer Art
in  3 B die ſogenannten „ACtus SeCundo primi“ Wie ſie bei
plötzlicher Aufregung, ode IM Halb I oder bei partieller Geiſtes⸗
abweſenheit bei großer Zerſtreutheit 20 vorkommen Fehlt endlich
das oder andere der angegebenen Constitutiva bei Enem Acte
gänzlich, reſultiert daraus da —4 m. der Aet
iſt unfreiwillig; Nie CS B bei den ſogenannten „motus
DrIIO Drimi“ der Fall iſt

Nach dieſem dreifachen Charakter de betreffenden Actes muſs
ich natürlich auch das brum der Imputation richten, und iſt aher
eln Aet entweder vollſtändig, oder UL theilweiſe, oder 9gal
I icht imputationsfähig.

Applicieren Uir leſe allgemeine Theorie, die von den guten
Handlungen ebenſo gilt, Vie den böſen, ſpeciell auf die moraliſch
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böſen(te oder Sünden,und Sünden, die objectiv
PeCCata TaVId ſind, ſo gilt als allgemeine ege Damit
objecti ſündhafter Act Qau ſubjectiv al beC

Ttale imputiert werden kann, muſs er Eurn
Voluntarium berfectum“ ſein iſt Cn bloß „V Olun-
tartum LIIPDET kéecctum“. kann Au al Eln peCcatum
VGniale imputiert werden; iſt 7 aber Ern;Involuntariums.
ſo ällt ˙¹ gar nicht In das Bereich der moraliſchen Im⸗
putation.

Daraus olgt, daſs eln Act, objectiv auch noch ſo ſchwer
ündhaft ſein, ſubjectiv dann als peccatum mortale

putiert werden kann und darf enn die oben (eitierten drei *  0—
Stitutiva dabei vollkommen (  Urrleren hingegen genügt
ihn Ubjectiv als peccatum veniale u imputieren dieſelben
entweder alle drei oder das Enne oder andere davon auch eil  2
weiſe vorhanden ſind Dieſe eilweiſe oder imperfeete On-

iſt aber auch zur läſslichen Sünde abſolut nothwendig denn
fehlt elne der Onstitutiva ganz iſt ſubjectiv keine Sünde
vorhanden Der Auguſtinus ſagt 41 GCCatum USguE Aadeo VOlun-
tartum St Ut Aullo modo Sit peccatum 81 Sit yvOluntarium
e Relig

Gehen wiui M das Detail näher eln
Cognitio Adoptieren WITI von den verſchiedenen Defini—

lonen die von den Vätern und Theologen ber die Sünde E·
geben werden hier zunächſt die des hl Ambroſius, der ſagt
„Peceatum 8t Draevaricatio [eeis divinae Et C(COelestium IIN-
Obedientia praeceptorum 4 De Paradiso CA II 39 Damit die
Sünde nun dem Menſchen der ſie begeht virkli als da
utier werden kann was ſie iſt muſs ſie vor Allem ihm auch

N II vOlitum 11181als olche gua tale erkannt werden denn
Draecognitum und Ignoti Mulla Cupido Dieſe eiden Axiome
finden da ihre vollgiltige Anwendung

Wenn Aher Jemand nicht weiß daſs enn Act den EL E
Et. NUIIC etzt ſündha ſei erſelbe objectiv auch noch —
éCCammosu ein ſubjectiv jedoch kann nicht als ünde imputiert
werden Ein er Act iſt eher als Eun actus mechanieus und
nicht A actus moralis cenſurieren Daher kann da 8 man
Aus Irrthum oder Unwiſſenheit thut vorausgeſe daf der
Error und die anodranz moraliſch unbeſiegbar iſt Uuns
und gar nicht zugerechnet werden Es iſt keine ünde oder nach
der Schu  rache péccatum materiale Unwiſſend wird eben
nun einmal ni geſündiget und hat das Sprichwort „Was ich
N weiß macht miu NI heiß 40 ſeine volle Berechtigung; eS ſei
denn die Van elbſt Lravitel culpabilis VI dieſem Falle
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würde da Verhältnis Erner mittelbaren Freiwilligkeit, oder Volun-
tarium IV CaulSa eintreten, und als vorauszuſehende 0 enner
frühern ſchweren Schuld zur Todſünde hinreichen. 1e ſollte
vor Gottes Richterſtuhl die Unkenntnis denjenigen ent der
wiſſentlich und freiwillig ſeine Pflichten kennen 3u lernen ernach
läſſiget?

aher muſs Iu Concreten Fällen natürlich Immer darauf reflee—
ler werden, bb die Unwiſſenheit oder der Defectus C0gnitionis

(lte des Pönitenten wohl nicht chwer verſchuldet Par oder
ob der Pönitent das Betreffende nicht etwa wiſſen obnnte ſollte
und muſste NII Bezug auf gewiſſe Materien gibt eS bekanntlich
ohnehin keine 1enoOrantia invinéibihs nämlich quoa Drinclipia PrI.
ATLILAa legis haturalis und quoa Officia DTOPTIII Status bei manchen
andern wird ſolche den Theologen 20 tempus 10E  E
ſtanden, wWie B Iu Ezug auf die Drihcipia secundaria Iégis
atUrAlis.

Sollte aber übrigens der Pönitent ich doch mit der Unwiſſen⸗
heit entſchuldigen, muſs ihm der Confeſſar natürlich glauben, venn
Er uders keine hinreichenden Gründe hat, an ſeiner Aufrichtigkeit
3u zweifeln; denn Iu dieſem Falle gilt das Axiom: „Credendum
St öpoenitenti. tum TO 8 tum COntra 8 dicenti“. und die
gegula IS „Quilibe praesumitul 50uS 11181 Drobetur malus“
Reg 0U 6 Wie die Erfahrung lehrt gibt CS B mitunter
Unge eute, die Iu der früheſten Jugend durch Verführung 3u
Pollutioniſten wurden. Der Verführer machte ihnen vor, das ſei
keine Sünde, oder wenigſtens nicht gar ſo eit gefehlt, ſie dürften
ſich nichts daraus machen, und das, as geſchehen auch nicht zu
beichten 4 Die Unglücklichen glauben ES und leben dann Hona 61
Optima fſide manchmal Eln und mehrere Jahre dahin Ohne
daſs ſie wegen ihrer oft wiederholten Pollutionen auch den 9E⸗
ringſten Scrupel haben Erſt Ur die Lectüre ernes Buches oder
durch enne Predigt oder Chriſtenlehre oder durch kluge Fragen eln  8  58—
Beichtvaters kommen ſie arauf daſs ihre Handlungsweiſe nicht
au und die PoOlutio Sub STaVI verboten In Bis hieher labo
rierten ſie Offenbar an ener ighorantia invincibilis, und fehlte ihnen
alſo Ota die zu Ener ſubjectiv chweren Sünde nothwendige 00
nit!i0 folgerichtig haben ſie auch ſubjectiv nicht formell geſündigt
und brauchen daher die frühern Beichten auch nicht 3u wiederholen
indem ſie —10 alle giltig baren Anders ware die Sache
ſie vielleicht manchmal gezweifelt hätten ob das wohl nicht Sünde
ſei oder wenigſtens N Verdacht gehabt hätten, ES könnte
etwa Sünde ſein VI dieſem müſsten ihnen ſie trotz
des Verdachtes oder Zweifels die ünde begangen hätten reilich
auch alle leſe Vergehungen imputiert werden. Ob abe als —
bder läſsliche Sünden?
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Das hängt von Umſtänden ab Wenn nämlich Jemand zweifelt,
Ob ern den 316e 61 etzen will, objectiv ſündhaft ſei oder
nicht trotz dieſes dubium practice practicum dennoch ſetzt,
o muf diſtinguieren

utweder zweifelt 4 in genere, ob der Act ſündhaft
üſt, oder nicht, ohne weiterhin darauf 3u reflectieren, ob er eine
ſchwere, oder bloß eine läſsliche ünde ſei In dieſem Falle darf
ihm Iuxta sententiam Probabiliorem eine läſsliche Sünde im⸗
putiert werden, benn die Sünde auch objectiv ein peccatum grave
ſein ollte, vorausgeſetzt, daſ der betreffende Zweifler ein VIr timoratae
COnscientiae iſt Uch da gilt das Axiom: In Iubio quod mini-
mum, est tenendum.“ Müller ſagt diesbezüglich: „Si qguis APPTEI
hendat quidem, 1d. qguod Agit. 6886 peccatum, VGI dubitéet. 10
Sit pececatum, 8600 attendat. uUtrum mortale Sit. AIlI veniale.
tune Juxta Sanctum Alphonsum Et. alios PDlurimos Venjaliter tantum
péccat, modo Sit timoratae Conscientiae. t Sraveln malitiam

HO:m0Onmeque. 1 (COhfuso apprehendat“. Lib III 73
Apostol. Praet. Cap II 11

2 der E zweifelt 12 Spécie. ob der Act, den EL eben ſetzen
will, graviter oder 6Viter beccaminosus ſei, er reflectier
alſo auf die objective Schwere der Sünde. In dieſem muſs
ihm für gewöhnlich der Act als péccatum mortale imputiert werden,
und dies auch dann, Erſelbe zufällig objectiv ein peccatum
IeVe ſein ſollte; denn etzt ſich offenbar freiwillig dem bericulum
Droximum graviter béccandi Qus und will den betreffenden

fas t nefas etzen Er will alſo das periculum proximum;:
ver ſich aber Sine justa CalullSa dem periculum proximum graviter
éccandi ausſetzt, begeht dadurch N 1IPS0 ACt0O eine hwere
Sünde, „Quia VS tale periculum. 68t VG ipsum peccatum,“
ſagt Billuart. Sporer ſagt „Qui dubitat. All 3906 A8ETE Sit IIIOTV

tale. et tamen agit. Ita COmparatus 68t animo. Ut quasi dieat.
6t 81 h06 ASgere Sit mortale peccatum. Aamen ASal quod Ce'te
68t grave déelictum.“ In Deca Trac II 69 Der heilige
Alphonſus ſcheint auch un dieſem 0  E Inter gewiſſen Be
ſchränkungen einer mildern Sentenz zuzuneigen, indem E ſchreibt:
Di quis Sclat. aliquid 88  36 malum. 8Sed dubitat. All Sit mortale
aut veniale. 6t tali dubio Opératur. Alii CEnsent huné ECCare
graviter VSI leviter. 5rOut 1 spécie Objéctum béccati 68t SravE
vel leve. Ita Vasquez. Sanche⸗ Ct. lii CUmM AVJOr. Bonac., Castropal.
616 putant. semper DeCCare graviter. Nii tandem CUIII Navarr..
Valent.. Granad. 6t. aAliis Plurimis Satis probabiliter tenent. tan-
UIN Vellialiter CCare. 81 10Mn0 le minime advertit Gtlam
12 Confuso. 20 periculum graviter péccandi. neque 20 bliga⸗
tionem rem éExaminandi. 6t modo Objèctum Sit Cérte DEI

36*



peccatum Srave: addeérem. mOGdo Gtiam N Sit timoratae con-
scientiae“. I„ID Trac. de COnSC II. 23

V. reignen,
daſ Jemand eln Gebot übertritt, dabei aber überhaup

diesbezüglich ſo aus: 7  8 kann ſich e

3 ˖d tet,
daſ

8

— (8 Sünde ſei, ohne auf den rad derſelben 3U reflectieren. Hier
wird ſich die ſubjective Schuld meiſtens Wie die objeetive Schwere
der Sünde verhalten, venn nicht Iu der ſittlichen Geiſtes⸗
richtung des Fehlenden ein entſcheidendes Moment iegt, ihn ent
weder gütiger oder ſtrenger 3u beurtheilen.“ Die chriſtliche Sitten⸗lehre Band.

Die Alle erwogen, kann man wohl mitunter von einer
„glücklichen Unwiſſenheit“ reden, we von der Sünde entſchuldiget,

dieſer Begriff nicht 3u weit ausgedehnt, und auch auf die
chwer ſündhafte Unwiſſenheit angewendet wird. Uebrigens bleibt S
aber auch umgekehrt Inter Umſtänden wahr, daſs der Wiſſende,
namentlich der mit den feinen Diſtinctionen und Kunſtgriffen der
Caſuiſtik Bekannte, günſtiger ſituiert iſt, al der Unwiſſende, weil eL

durch die Caſuiſtik lernet, Manches als läſsliche Sünde anzuſehen,
was en onſt für Todſünde gehalten und vielleicht doch begangen ätte;

ETL In der Praxis mit ſeinem Gewiſſen nicht In Confliet
kommt, vaSs bei einem Menſchen laxioris (COhditionis allerdings
nicht elten zu fürchten ſein wird Linſenmann bemerkt dazu: 7
gibt allerdings owohl eine glückliche Naivität, als auch eine Lebens
klugheit, welche uns der Sünde, beziehungsweiſe der Todſünde U  ber  2  2
heben kann; aber die Moralität einer Handlung wird nicht durch
die Detailkenntnis des Geſetzbuches, ſondern Ur das Gewiſſen be⸗
ſtimmt“. Moraltheologie

Ad vertentia Zur formellen Sündhaftigkeit einer and⸗
lung oder Unterlaſſung wird auch erfordert, daſs der Menſch 36E 6t
NMunlC das Sündhafte der Handlung bder Unterlaſſung emerkt und
trotzdem ſich derſelben entſchließt. Es enügt alſo nicht, Iur 3u
wiſſen (COgnitio), daſs die andlung verboten und moraliſch böſe
ſei, ſondern man muſs auch Iim Momente, woOo man etwas Ver-—
botenes thut oder Gebotene unterläſst, entweder wirklich auf irgend
eine Elſe darauf eflectieren, daſs der betreffende Act böſe ſei,
oder wenigſtens darauf refleetieren können und ſollen.

Da iſt eimn dreifacher Fall möglich: entweder iſt dieſe Adi
erten eine vollkommene „Advertentia plena, quando

mente expedita discernimus“ oder ſie iſt eine unvoll-
kommene, theilweiſe, „Semiplena. quando CO—

gnoseimus mente plene expedita, qula OTtE SUI VSI SEmi-
dormientes, VCI Ali IStracti“* oder endlich C8 findet gau keine
Advertenz weil der Menſch entweder SOlute nicht daran
denkt, oder und gau darauf vergiſst, daſs der Aet böſe ſei, oder
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weil 41 nolens VOlens der Oblectabilitas Ohjéeti Oblati hin⸗
geriſſen wird, ohne In geringſten auf die Maliz de  U Actes V  U 411˙

flectieren.Dieſem dreifachen Grade der Advertenz, reſpective Inadvertenz,
correſpondieren dreierlei Arten Acten, nämlich: Die Muotus
DTIMO DLINII ul anteévertunt OhhEn Advertentiam mentis
S6Eu rationis Dieſ ſind Ommnmin0 inculpabiles wie 3 V
Jemand an enem Faſttage Fleiſch ohne ſich 3u Crlnnern daſ

2

2
Faſttag ſei I ieſem Falle iſt EeS nicht die Unwiſſenheit 8 Ge⸗
ſetzes (defectus C0gnitionis). welche ihn entſchuldigt, ondern vielmehr
die Unaufmerkſſamkeit, die Vergeſſenheit, der Mangel Aan Reflexion auf
den gegenwärtigen Aet Man darf eben die Ignoranz nicht nit der
Inadvertenz verwechſeln obwohl das Reſultat auf beiden Seiten da

5⁰

V
(be iſt Wer 1800Orans iſt iſt natürlich auch 1080 460 advertens

aber nicht VICG VSTSa Dann die „mortus 86ceundo DTIIII
UII CUIII semiplena advertentia v man alſo

tialiter und darauf reflectiert was geſchie Dieſ
ſind Subjectiv generatim als peccata Vohialia imputierbar
wie 3 die Actus sSemidormientis semifatui SEmiebrii te
Dann ndlich die „motus deliberat!“ olche Acte die

plena advertentia geſetzt werden wo nan alſo entweder
vollſtändig, oder wenigſtens 1I 60HFrF¹5s0 114 auf die Maliz
des Actes reflectiert dief ſündhaften (te werden ſubjectiv genau
nach ihrer objectiven Schwere imputiert inwieweit man natürlich die
elbe erkennt

Wie demnach jede Ignorantia ivinélbilis von der Sünde ent
ſchuldiget, weil infolge derſelben der Aet enn Involuntarium wird,
ſo entſchuldiget Qus dem nämlichen Grunde auch jede Madverte
invincibilis der Sünde Wie aber die 1hOorantia Vinéeibilis 61
VOluntaria SIVG 111 8 SIVG 111 CAU  — bisweilen nicht bisweilen

theilweiſe der Sünde entſchuldiget ebenſo auch die 111—
advertentia oder Obhvio vincibilis enn ſie entweder 114 oder
11 AUSA freiwillig iſt

Nun entſteht aber die große rage Qann kann und muſs
man wohl annehmen daſ Jemand 5 ſündiget auf den
reſpectiven Act den eLr eben ſetzt advertieren und refleetieren könne
daſs ſagen müſſe ſeine Inadvertenz ſei Vin Cibilis t CX„
CUusans béeccato? Eine Frage die ihre Berühmtheit beſonders
der Erfindung des ſogenannten „peccatum Dhilosophicum“ verdankt

Um leſe Frage richtig 3u löſen müſſen UITI zunächſt noch auf
Eelne Eintheilung reflectieren die die Theologen von der Advertenz
machen Sie unterſcheiden elne Ctuale Virtuale und Inter
pretative Aufmerkſamkeit Die erſtere charakteriſirt die trecte die
zweite die indirecte Freiwilligkeit Unter der interpretativen Ufmer
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ſamkeit verſtehen ſie das Vermögen, die Bösartigkeit der Handlung
5 bemerken, die man In der at auch wirklich bemerken würde,
vbenn CS dem Geiſte In den Sinn käme.

Dieſer Unterſcheidung entſprechend, geheIu drei Parteien auseinander:
N nun die Theologen

Einige, die ſogenannten Actualiſten behaupten, daſs zurollen Sündhaftigkeit einer Uebertretung immer die ad vertentia
aCtualis, alſo eine actuelle Vergegenwärtigung des Geſetzes noth—wendig ſei, wobei der Menſch wenigſtens III COnfus0o auf die malitia
actus reflectiert; alſo wenigſtens einen Zweifel, oder Scrupel oder
Verdacht haben der Act könnte 0 oder ⁰ ſündhaft ſein, bringedieſe bder jene Gefahr zur ünde nit ſich, olglich ſei E nicht -laubt Dieſer Anſicht ſind Inter Anderen: Antoninus, Otti,Lyran, Sanchez, Sylvius, Suarez, Vasquez Der I Al
phonſus nennt ſie ogar sententia (COmmunior. Doch klingt ſie, wenn
ſie indiscriminatim In allen Fällen elten ſoll, viel zu lax Denn
nach ihr müſsten B mitunter viele Sünden recht verroſteterGewohnheitsſünder entſchuldiget werden, indem dabei gewiſs ſehrOft die actuelle Advertenz fehlt der ver ODir wohl behauptenwollen, daſs B recht renommierte Lügner, Flucher Klaffer, Ehrabſchneider e jedesmal darauf reflectieren, daſs ihr ckles Gerede
ſündhaft ſei? oder wird anzunehmen wagen, daſs ein Ge
wohnheitstrinker, jedesmal, ⁰o oft EL Iu ern Gaſthaus geht, oder icheinen größeren oder kleineren Rauſch antrinkt, ſich erinnert, daſ ihmda  D nicht erlau ſei? noch mehr, venn ein ſolches Individuum gareinen Vollrauſch hat, und In dieſem Zuſtande obſcöne Reden führt,flucht und läſtert 20., da ihm gewiſs gar oft die actuelle Ad
vertenz. Demnach würden alſo gerade die Consuetudinarii IRVE/
tératissimi am Beſten davonkommen.

Manche Theologen glauben zwar, daſs auch der verkommenſteund eingeroſtetſte Gewohnheitsſünder E wenigſtens 557 aliqualiAdvertentia 0 NmMalitiam (tus“ handle, was jedoch ſtark 5 be
zweifeln iſt buſſet ſagt diesbezüglich: „Selbſt die ſchwere ünde
erfordert nicht nothwendig die actuelle Aufmerkſamkeit auf die Un
erlaubtheit ( Äetes, für den Moment, wo man ein Eſe übertritt.
Denn S Ann der Fall ſein, und 68 geſchieht wirklich, daſ eine
Handlung ormal böſe iſt und gur Sünde zugerechnet wird, ohnedaſs ihr Urheber ſie In dem Augenblicke als erkennt.“ Moral
theologie 222

Andere, bir wollen ſie Interpretatiſten taufen, ſagen,
68 ſei durchaus nicht nothwendig, daſ der Menſch, EL ſündiget,actuell auf die Maliz de Actes advertiere, ſondern 27⁰ genüge die
adverteéntia intérpretativa. die ſie darin en laſſen, daſs der,
W her die Bösartigkeit einer Handlung nicht emerkt, ſie bemerken



könnte Und ſollte; und da ſei der Fall, ſagen ſie, wenn E nur
auf den Aet ſelbſt reflectiert, den er eben ſetzt Dieſe Meinung ver.
treten unter Andern: Cajetanus, Medina, Loppez, Coneina, Antoine
Iũ. alii.E dieſe Art Aufmerkſamkeit iſt keine eigentliche Uf⸗
merkſamkeit, denn ſie ſetzt keine Attention, ſelbſt nicht eine unklare
Vorſtellung von der Unerlaubtheit des Ctes, weder für den Augen
blick, woOo man handelt, noch für den Augenblick, wo man die Ur
ſache des Actes ſetzte, voraus; darum enügt dieſe interpretative Ad⸗
hertenz, nicht, — wenigſtens nicht In allen en um die Sünde
3u einer formellen machen Dieſe Anſicht iſt aher offenbar viel
3u ſtreng.

IIM Bezug auf die externen Sünden Contra brimaria
6 S6Cundaria Draecepta 1e  18 natura Iis, quoa
Dollutionem. fornicationem. homieidium EbC., muſs man ſie aller—
dings elten aſſen, weil die Maliz dieſer Acte In die Augen ſprin

2

2
gend iſt; und wie E daher In Bezug auf dieſe Acte keine ignorantia
invineibilis gibt, auch keine madvertentia invinéeibilis. Anders
iſt C8 aber Juoad motus Ihternos gegen die nämlichen Gebote.

n Bezug auf leſe muſs nothwendig eine inadvertentia IR-
vinéeibilis Et involuntaria zugeſtanden werden, weil die malitia dieſer
internen. Acte lange nicht ˙ augenfällig iſt Qher 10 oft ſe
fromme Leute mitunter ange Zeit von unreinen, liebloſen, rach
ſüchtigen Gedanken geplagt werden, ohne Im geringſten auf die Bos
heit derſelben 3u reflectieren. Beweis dafür iſt, daſs ſie aber
gleich ausſchlagen, ſobald ſie arauf reflectieren. Noch vielmehr muſs
(oncedirt werden, daſs CS eine iadvertentia invincibilis Iu Bezug
auf jene Sünden gibt, die ein praeceptum Dositivum verletzen.
CV wer wird woh rigoros ſein, 3u behaupten, daſs alle Jene
wirklich immer ſündigen, die Aus Vergeſſenheit ein Pflicht
ſchuldiges Gebot nicht beachten, wie einem Faſttage Fleiſch
eſſen, weil ſie ehen nicht daran denken, daſs Faſttag iſt, Vas 10 mit⸗
Unter ſelbſt den bravſten und gewiſſenhafteſten Leuten paſſiert?

Auf keinen Fall genügt alſo die Praesumption der Advertenz
oder die ſogenannte Aadvertentia interprêtativa. die Iu Wirklichkeit
nicht einmal (in Confuso als Ahnung der Sündhaftigkeit exiſtiert.
Daher beſchuldiget Collet mit Unrecht die der Sünde, we  6 die
Ueberzeugung haben, ihre Religion ſei die wahre, und welche darüber
keine Gewiſſensbiſſe empfinden, daſs ſie dieſer Ueberzeugung nachleben,
obgleich ſie eine irrige iſt * dieſem Falle müſste man 10 die IN-
H1delitas materialis und haeresis materialis m der Dogmatik und
Moral reichen, weil's eben keine gäbe.

Es ſetzt die interpretative Advertenz die Verpflichtung und
damit die Möglichkeit voraus die Sündhaftigkeit der Handlung und
deren Folgen ſich vorzuſtellen. 2 wie ſoll ich dieſe vorſtellen
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ohne Aufmerkſamkeit, wenn der Handelnde nicht den Gedanken
hat, das 3u prüfen, was Er thut, wenn eu keinen Zweifel, keine
Ahnung Iu Bezug auf dieſe Verpflichtung oder auf die Gefahr, die
mit einer ſolchen ſache verbunden iſt, hat? Der Alphonſus
ſagt „Bei dem Mangel jeder ausdrücklichen Aufmerkſamkeit gibt S
auch keine Verpflichtung, weil keine Verpflichtung bindet, wenn ſie
nicht vorher gewiſſermaßen erkannt wird.“ aetib human. II

Beide Anſichten, owohl die der Actualiſten, al die der Inter⸗
pretatiſten ſind daher nicht ganz richtig. In medio Virtus! Da
Richtige liegt mitten drinnen, und das iſt die Sentenz. 8

2 Der Virtualiſten, dieſe behaupten, daß eine Sünde
dann zurechnungsfähig ſei, die Advertenz von Seite deſſen,
der ſie begeht, wenigſtens eine virtuelle und VSTIG t Striété
Virtualis iſt Denn ein Act wird uns inſofern imputiert, A
EL ſirecte oder indirecte freiwillig iſt Damit aber eine Sünde in⸗
irecte freiwillig ſei, muſs man da Object de Actes wenigſtens
unklar (Saltem 1 confuso), Dte der hl Alphonſus ſagt, vorausſehen,
bder was dasſelbe iſt, der, welcher die Urſache ſetzt, mu wenig⸗
ſtens eine unklare Vorſtellung owohl der Verbindung zwiſchen
Urſache d Wirkung, als auch von der Sündhaftigkeit der nothwendig
araus hervorgehenden irkung haben. m Jemanden die Wirkungen
einer ſache zurechnen 3u können, muſs eine beſtimmte, actuale Er⸗
kenntnis der Sündhaftigkeit des Actes wenigſtens Im Principe voran⸗
gegangen ſein, ˙ daß infolge dieſer directen Freiwilligkeit die Wirkung
indirecte freiwillig wird, „Qula NII vOlitum. Ni81 praecognitum.“

iſt 25⁰ nun aber allerdings ſehr oft der Fall, daß Jemand
im Momente, w0 ſündiget, nd gar nicht auf die

malitia des tes, den ETL eben ſetzt, reflectiert, alſo inadvertenter
handelt; aber dieſe Inadvertenz iſt eine verſchuldete, eil der Effect
einer ſündhaften CauSaꝗ olglich muſs dann der Aet als indirecte
freiwillig der momentanen Inadvertenz imputiert werden.
Verſchuldet kann die Inadvertenz nach Liguori ſein entweder durch
eine moraliſch beſiegbare und ſchuldbare Unwiſſenheit, welche in ihren
Folgen freiwillig iſt; oder durch eine Leidenſchaft, oder ſündhafte
Gewohnheit, denen ich der Menſch freiwillig beherrſchen läſst
bder durch große Gleichgiltigkeit und Sorgloſigkeit QUi Sachen des
Heils, oder durch große Unbedachtſamkeit und Leichtfertigkeit, womit
Nan An eine Handlung geht, trotz de  U Zweifels oder de Verdachtes,
den nNan hinſichtlich der Sündhaftigkeit dieſes Actes hat, oder wenig⸗
ſtens hinſichtlich der Gefahr, die mit der Handlung verbunden iſt,
ohne unterſuchen, ob ſie woh etwa nicht mit dem Geſetze Iu Col
liſion kommt.

Natürlich muſs man auch auf den rad Rückſicht nehmen, in
dem die Inadvertenz In Fällen verſchuldet iſt Da die 8 I10—
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rantia vinéeihilis darkn eſteht, daß der 4

Menſch ſich der Pflicht 2
wuſ wird, nach der Wahrheit 3u forſchen, und doch dieſer Pflicht
entweder gar nicht, oder mangelhaft, ohne den 4
förderten moraliſchen El anzuwenden, nachkommt, ˙ iſt ſie offenbar
eine Sünde, und zwar eine ſchwere ES ſich etwa  D
Wichtiges handelt, und die Verſäumnis oder Nachläſſigkeit eine be
deutende oder 9 iſt Da Gleiche gilt dann der daraus
nothwendig reſultierenden Inadvertenz.

Daraus E ſich nun EL eruieren, wann inem Beicht—
vater, Tzte, Richter 20 die 6 inadvertentia gemachten groben Pflicht
verletzungen, trotz des Mangels jeder Advertenz im Augenblicke de  8  2

Wenn nämlichHandelns, als éeccata mortalia imputiert werden.
der onfeſſar weiß, daſs eine Scientia Theologiae moralis mehr
al mank und mangelhaft iſt, und trotzdem, jahraus, jahrein da  —  2
Studium der Moral vernachläſſiget; 10 der ird In Bezug auf die
vielen, mitunter ſehr enobrmen Schnitzer, die u der Praxis macht,
doch offenbar nicht ſagen können: „Ignorantias 11E memineris
Domine!“ weil ſie eben verſchuldet ſind und gravi negligentia
entſpringen. Wa die durch eine ſündhafte Gewohnheit herbei⸗
geführte Inadvertenz betrifft, gilt folgendes: Vꝗ

ſt die Gewohnhei eine
freiwillige, verharrt alſo Jemand Im Stande der Unbußfertigkeit,

vermehrt die Consuetudo den Reat de tes, weil die Pflicht
beſteht, nicht die betreffende Sünde 3u meiden, ſondern auch
nach Kräften gegen die Gewohnheit, die erworbene Leichtig⸗
keit und Promptitudo 3u der betreffenden Sünde anzukämpfen.

Daher ſind auch die Acte, die ein unbußfertiger Gewohnheits⸗
ſünder ohne jede Advertenz Qus Gewohnheit ſetzt, ihm anzu⸗
rechnen, venn ſie von ihm irgendwie als Folgen ſeiner Verſtocktheit
oder ſeiner Nachläſſigkeit In Bekämpfung der Gewohnheit vorher⸗
eſehen ſind Hat hingegen ein Menſch der Gewohnheit abgeſchworen,
den K  Pf gegen ſie muthig begonnen, iſt ſie alſo eine (COnsuetudo
involuntaria. wird aber trotzdem noch öfters durch die Macht
derſelben fortgeriſſen, vermindert der Umſtand, daſs der noch
chwache dämpfer einer noch ſtarken Gewohnhei unterlag, be⸗
deutend den Reat, und die infolge einer ſolchen Gewohnheit EX inad-
VGFtentia begangenen Sünden werden ihm mitunter gar nicht
imputiert.

Darnach ich wieder leicht eruieren, inwieweit inem
Menſchen, der die Gewohnhei hat 3u ügen, 3 Uchen, 3u
äſtern, Klaffreden oder liebloſe Reden u führen 20., dieſe Sünden,
bvenn ſie EU inadvertentia geſchehen imputiert werden müſſen
oder dürfen Wie ein Gewohnheitslügner B nicht auf einmal
ern ſolcher geworden iſt, ſondern nach und nach durch Wiederholung
der reſpectiven Acte, ſo kann EL Sine Sspéeciali gratia Hu
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nicht auf einmal dieſe Gewohnheit ablegen, ſondern erſt nach und
nach durch Wiederholung entgegengeſetzter Acte Ein Habituswird

durch Conträren Habitus aufgehoben. Wenn EL daher trotz
de beſten Willens, den ELr hat, die Gewohnheit bekämpfen und
abzulegen, hin und wieder doch noch öfters inadvertentia lügt,
E werden ihm dieſe Lügen nicht mehr imputiert, weil ſie eben nicht
mehr freiwillig ſind. Das Gleiche iſt von Elnent Beichtvater Au
ſagen, der bisher N ſchuldbarer Unwiſſenheit laborierte und deshalb
arge Fehler IM Confeſſionale machte. Wenn erſelbe nämlich ſeine
bisherige Nachläſ igkeit quoa studium II6CESSATETIUIIIX bereut und ſich
etzt allen Ernſtes auf die Moraliſten wir ſo werden ihm

da NI die Fehler die Er IäM Confeſſionale CX inadvertentia macht,
nicht mehr imputiert, ei ſie nicht mehr freiwillig ſind; denn 77⁰ iſt
eben unmöglich, daſs ELr ſich gleich über Nacht die nöthigen Kenntniſſe
aneignet, und Qher ſobald EL das nächſtemal II. den Beichtſtuhl
ehen muſs, 111 moralibus ſchon hinreichend verſat iſt So iſt
ES auch Iu andern ähnlichen Fällen.

Dieſe Theorie kann I der Praxis unbedingt adoptieren,
umſomehr, als ſie von Oma Aqu und Alphonſus vertreten iſt
Die Probabiliſten nennen dieſ Anſicht ſchlechthin sénhtentiam 61—
tissimam und auch E die Antiprobabiliſten ſtimmen ihr bei

Daher wird der Beichtvater Iu Concreten Fällen conſtatieren
3u können ob bei Ener Sünde die nöthige Advertenz vorhanden
oder nicht nothwendig auf die ſubjective Dispoſition des Pönitenten
reflectieren müſſen und Unterſuchen ob derſelbe Eln VII timoOratae
COnscientiae oder laxiOris COnhditionis ſei; ob EL ſein Heil
ernſtlich beſorgt, oder dagegen ganz indifferent ud ſorglos iſt; bb EL
ſich Leidenſchaften beherrfſchen läſst, oder bb E elne ſündhafte
Gewohnheit verſtrickt iſt, der o nicht aſſen Dl bder bb eLr
endlich iellei an ſchu

arer Unwiſſenheit laboriert. Der Mangel
aun Advertenz kann für jenen kein Entſchuldigungsgrund ſein, der
mt Wẽ

5

iſſen und Willen Leidenſcha ner Gewohnheit röhnt
velche ihn nicht zur Beſinnung kommen Ebenſo wird derjenige
ſeine Sünde nicht mi Unbeſonnenheit beſchönigen können welcher
grundſätzlich auf die Stimme ſeines Gewiſſens nicht ſondern
blindlings ſeinen ſinnlichen Trieben 3u folgen egt

W

*

ꝗ

IT ziehen alſo mit dem Alphonſus den Schluſs daſsman,
tödtlich u ſündigen, mmnmer ene Are Erkenntnis haben muſs
der Sündhaftigkeit des Actes, oder von der Gefahr 3u ſündigen,

oder der Verpflichtung, ſich über dieſee Gefahr 3u erkundigen,
daſ nan dieſe Kenntnis wenigſtens M Prineipe hatte, Al  8 nan die
Urſache deés folgenden Acte  H ſetzte, damit ſie ſo al virtuell fortdauernd
betrachtet werden önne. (Fr Alph. Mor L„ID Praet de
ECG6. II 3, HOm0O apostolie. TPract. III Cap 3 Herculan Ober-
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rauch Theol. Mor. tom. II Appendix ad radC de Conscient.
SCavini Tract. IV Disp. 14 Gouſſet Bd 11 221224

Consensus. Die dritte Bedingung endlich, die zur ſUb⸗
jectiven Imputation einer Sünde abſolut nothwendig iſt, iſt die
reie Zu ſtimmung des en Die Handlung, die eine Tod
ünde conſtituieren ſoll, muſs innerlich frei und u ihrer Art voll  2  2
zogen und abgeſchloſſen ſein. gibt überhaupt keine Sünde, welche
nicht den Willen Principe hat „Der ille iſt da Princip der
Sünden“, ſagt der Thomas. Summa 60 2 A
U Chriſtus der Herr ſelbſt ſagt „De COrde Emm (xeunnt C0
tationes malae. homicidia. adultéria. fornicationes, Urta. AlSa
testimonia. blasphemiae“ Matth 19

Der Alphonſus beſchreibt den odus, Vte die Sünde be.
gangen wird, kurz ſo „Primo Objectum repraesentatur sensibus.
6 ud delectabilitate Physica COommovet appetitum sensitivum;
deinde intelleetus ad Objectum t 20 SuaIII malitiam advertit;
demum vOluntas 11 I1IIud 816 COognitum 66RSentit Lib II

Jedoch iſt auch un dieſer Hinſicht nicht erfordert, daſs man mit
bewuſstem Wollen dem göttlichen Willen In der ſittlichen Ord

widerſtrebe. E reicht auch die indirecte Einwilligung hin;
bder mit andern orten: EeS enügt, daſs der Act Iun einer Ur
ſache freiwillig ſei, vas der Fall iſt, wenn da handelnde Subject
wenigſtens unklar (in Confuso die böſen Folgen einer Handlung
vorausſieht, die CS u verhindern verpflichtet wäre, aber eben nicht
verhindert. Es ann eben mitunter der Fall ſein, daſs die Freiheit
des Willens zwar gehemmt iſt, dieſe Hemmung der Freiheit aber ein
ſelbſtverſchuldeter Uſtand, und zwar eln ſchwerverſchuldeter ſt, wie

bei einem Vollrauſchigen, dem jede Advertenz und jede Willens—⸗
freiheit Wie wird ich In einem Falle Jemand auf
gehemmten Freiheitsgebrauch berufen, und ſeine Sünden amit ent  2  2
ſchuldigen können, die E Iun einem olchen Zuſtande begeht, da er 10
Aus eigener chwerer Schuld ich in einen ſolchen Zuſtand verſetzt hat,
und zugleich vorherſehen onnte und nu  , weil ELr 68 10 ſchon
öfter ſelber erfahren, oder NI Andern geſehen hat E er Iu
dieſem Uſtande dann Alle thun werde?

Der Wille ann ich nun In (zug auf das ihm vorliegendeObjeet auf eine Telſache Weiſe verhalten; entweder willigt -
poſitive In die Sünde ein, bder EL reſiſtiert poſitive, bder Eu
verhaltet ſich negativ oder neutral, indem Er weder conſentiert
noch diſſentiert Williget e- Oſitiv ein In die Sünde, o ſündigt ELU
natürlich auch, und zwar ſchwer, venn die ünde objectiv eine
ſchwere iſt und al erkannt wird; wobei G bemerken iſt, daſ
JUum peccatun mortale durchaus nicht erfordert wird, daſs die
malitia erſelben directe oder 1 intentiert werde, ES genügt,
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581enn ſie indirecte bder 111 CausSa vOlita iſt das iſt der Fall
VOluntas AdVvertente! G' 1 aliquod Objectum Sravitel
malum Ctlams! us malitiam Seeundum 8 aversetul Jula
dedecet naturam rationalem legem divinam Velle aut aCceptare
U modo guod malum St 6 I1Ilicitum. t aliter A48ere, 1A00—
liecum Esset“ Sceavini Pract I V Disp

Leiſtet der Wille poſitiven und abſoluten Widerſtand, ſo ſündiget
E nicht nicht, ſondern hat Ern Verdienſt, denn „QUul legitime
C01taverIt. Coronabitur“. ſagt der Apoſtel

Was aber den dritten Fall betrifft, b das handelnde Subject
den ſinnlichen Regungen 3u Ener ſchweren Sünde weder conſentiert,
noch diſſentiert ſondern ſich einfach negativ oder neutral verhaltet

————3 gehen die Anſichten der Theologen diesbezüglich wieder Ar
einander Einige Vasquez und Andere) behaupten daſ
derjenige ſündige Ctlam (Cessante bériculo COnSEIISUS der
ich IIIeTLE negatlve oder neutral erhalte weil vie ſie ſagen der

Wille nicht nicht conſentieren Urfe ſondern auch reſiſtieren
müſſe Dieſe Sentenz iſt offenbar 3u rigoros Andere (Tamburinus
und Conſorten) behaupten dürfe ſich ohne alle und jede ünde
ganz neutral verhalten wenn das periculum COnSEnSUS nich
vorhanden ſei Dieſe Anſicht iſt jedenfalls viel 3u lax, und mit Recht
ſagt ² rbix „EdlII 11 DLAXI nullatenus 8886 tenendam Da  8
Richtige ieg wieder IN der Mitte zwiſchen dieſen 3wel extremen
Anſichten Eine dritte und wahre Sentenz, die auch der Thomas
Aquinas und Alphonſus vertreten ſagt nämlich man müſſe dies⸗
bezüglich diſtinguieren ob ern bericulum COnSEnSUS da ſei oder
ni M erſten Falle ſündige man mortaliter man ſich
neutral oder negative erhalte IM letztern aber VEnialiter Die
Auctorität dieſer Lehrer enu ihre Behauptung der unſrigen
3u machen ohne daſs viu II die Begründung derſelben näher uu
gehen bollen

Demnach muſs nan I der Praxis umer darauf reflectieren,
welcher die Sünden ſind, 3u denen man verſucht Ird Daher
ſagen die Theologen: „Wenn 68 ſich fleiſchliche Regungen handelt,
ſeien ll Su TAVI 3u poſitivem Widerſtande verpflichtet weil dieſe
Regungen und Verſuchungen beſonders wenn ſie heftig ſind leicht
die Zuſtimmung des Willens EL nicht poſitive Reſiſtenz leiſtet
herbeiführen können“ Indeſſen gibt E

55⁷ doch Fälle v 68 hinreicht
II die Verſuchung, Iu die fleiſchliche Regung infach nicht einzuwilligen
ohne daſs man Reſiſtenz leiſten müſste Der I Alphonſus
ſagt nämlich „Noh 686 Obliatio motibus Carnalihus resistendi
Osltive 81 81 CallSa resistendi nempe 81 guls XI

pertus Sit Feésistendo 1  18 nOtusS GXCItarI t III VGI 81
motus Ortum habeant CX aCtlone QATLIAd vSI ili V. . EeX
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auditione confessionum. GX lectione Teru turpium Séitu Utilium.
H. tactu RECESSario 0 medendum 6t. Simili. Sat St tuneé
négative habere Culn Hrmo Droposito nunquam Cohsentiendi.“
115 Pract. de DeCC 1

Uebrigens iſt S natürlich auch In jenen Fällen, 3 die
Pflicht der poſitiven Reſiſtenz obwaltet, nicht nothwendig, bei länger
andauernder Lockung oder Verſuchung 111 COhtinno poſitiv 3u reſiſtieren,
S genügt, venn der Rampf auch mit Unterbrechung öfters wieder
aufgenommen ird (Tr Alphons. de aCt hum. I CGllet
de béccatis., Gouſſet Bd 1 26

Heben wir nun QAus dem Geſagten kurz die Quinteſſenz heraus,
E ergeben ſich für die Praxis folgende Corollarien

A amit eine objectiv chwere Sünde auch ſubjectiv al ſolche
imputiert werden kann, muſ

2 ſie zunächſt von dem, der ſie begangen
hat, auch al ſchwer erkannt worden ſein, und Clare
perfecte. Aher L. und ignorantia der ſchweren Sünde
entſchuldigen, vorausgeſetzt, daſ

8 der Irrthum oder die Unwiſſenheit
nicht chwer verſchuldet iſt, wa

D

＋ der Beichtvater 3u unterſuchen und
Iu entſcheiden Aben wird

D) Damit eine objectiv ſchwere ünde auch ſubjectiv als ſolche
zugerechnet werden kann, iſt zweitens erforderlich, daſs der Menſch
Im Momente, wO EL die Sünde begeht, auch einigermaßen auf die
Schwere derſelben refleetiere Denn Art und Grad der ünd
haftigkeit hängen auch der Advertenz ab It die Advertenz
ganz, kann einer Sünde keine Rede ſein; außer dieſer G1ECtus
advertentiae wäre auf rgend eine Weiſe verſchuldet, wo dann die
Sünde SuD 2  gravi oder 1EVI imputiert werden müſste, 1e nachdem
die Verſchuldung der Inadvertenz gravis oder levis iſt In dieſem
Falle muſs aber auch auf leſé Verſchuldung reflectiert worden ſein.
ſt die Advertenz theilweiſe, semiplene vorhanden, dann kann
die objectiv chwere Sünde ſubjectiv als peccatum Veniale
imputier werden. Wer da EL B Aus natürlicher Zerſtreuung
oder Vergeſſenhei an einem aſttage Fleiſcht iſst, mu der
formellen ünde entſchuldiget werden. Wäre aber leſe Zerſtreuung
oder ergeſſenhei Culpabilis. ſo müſste ſubjectiv eine ſchwere oder
läſsliche ünde imputiert werden, 1e nachdem ſelbe graviter oder
CViter Culpabilis geweſen. Adams ſagt „Eine ur Todſünde hin⸗
reichende Aufmerkſamkeit iſt dann vorhanden, enn dem Menſchen
vor der Entſchließung zum allerwenigſten eln auf einen gewichtigen
Grund geſtütztes Bedenken gegen die Nichttodſündlichkeit ſeines Ver
haltens In den Sinn ommt“. Moraltheologie

C) Damit eine objectiv Sünde auch ſubjectiv als olche
imputiert werden kann, iſt endlich auch noch die entſchiedene Hin  7
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gabe des Willens an die Lockung und den Reiz des Böſen, odereine völlige Einwilligung, I8Ensus perfe Ctus nothwendig.
— Cohnhmu 6t Cértum 681 apu I I) adhue rigidioris SEl—
tentiae“. ſagt der hl. A

onſus. I15 I d 0eCC.

Uebrigens „genügt E 7 daſs der freie Wille ſich zur Todſündeentſchloſs“, ſagt Adams; „Einwilligung der Gefühle oder des Ge
müthes iſt nicht erfordert. Meit vollſtändiger Aufmerkſamkeit nochdelibrieren, ob nan eine ache, die nan HiE et nune ſchwerſündlich erkannte, thun volle, iſt eine Todſünde, auch wenn —
endlich ſich entſchließt, ſie nicht 65 thun. Zur läſslichen Sünde
genügt jede noch ſo geringe freie Einwilligung IIu einen al —ündhafthinreichend erfaſsten Act“ Moraltheologie 8

0 ein Beichtvater auf dieſe Kriterien fleißig reflectiert, dürfte
Er ſich mM den meiſten Fällen ziemlich leicht und ſicher reſolvieren
können, ohne fürchten 3u müſſen, daf  S Er an den Klippen des Laxismns
oder Rigorismus ſcheitere. Allein Iu gar manchen Fällen wird ihmleider auch die Reflexion auf dieſe Kriterien keine volle Sicherheitbieten, und wird Eu trotz derſelben Iun ſeinem Urtheile ſchwanken,
we Er entſcheiden ſoll, ob leſe oder jene ünde ſubjectiv al  8
ééecatum mortale oder veniale 3u imputieren ſei Denn auch dieſeKriterien bleiben mitunter noch unſicher, Vie da Urtheil üher geiſtigeVorgänge überhaupt; und CS bleibt daher beim Worte es Pre⸗digers IX „Der Menſ weiß nicht, ob er der Liehe wert iſt,oder de  8 Haſſes“ Wie 7⁰ manchmal ſehr ſchwer iſt, zu beſtimmen,bb eine Sünde objectiv ſchwer oder läſslich ſei, aſſen ſich wohlehr oft auch Iu ſubjectiver Hinſicht die Grenzen zwiſchen péccatum
fOrmaliter 0 61 Ieve nicht beſtimmen. Die Schuld trägt durchausnicht eine etwaige Unvollkommenheit der göttlichen Inſtitutionen,
ſondern einfach die Verdunklung unſeres Verſtandes Ur die
Erbſünde.

Es wird aher In vielen Fällen auch der N routinierteſteBeichtvater wohl oft zweifeln, ob Jemand mit Holler Erkenntnis,
Advertenz und Einwilligung eln ſchwer verbindendes Gebot über⸗
treten habe, ob ihm alſo eine Todſünde oder bloß eine läſsliche 3u
imputieren ſei Der berühmte Biſchof Ketteler hoöchſeligen Angedenkens,Oll einmal, Ute nir ein Augen⸗ und Ohrenzeuge erzählte, bei Ge—
legenheit einer Miſſion Im vertraulichen Discurs Urit den betreffendenMiſſionären folgende frappante rage aufgeworfen haben: „Wasglauben Sie, meine Herren, wird Nan zwei jungen Leuten Utriusqué
SERXUS. die ſich fleiſchlich verſündigen, dieſen Act ſubjectiv wohlimmer als eln Deccatum Mortale imputieren können? Denken Ste
ich den Fall, ſie hätten ſich bei der Miſſion aufrichtig bekehrt und
den feſten Entſchluſs gefaſst, die ünde 3u meiden, aber bald nachherkommen ſie zufälligerweiſe wieder zuſammen und in einem ſ
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Augenblicke fallen ſie wieder; wird 08 wirklich ſubjectiv völlige
AVersio KI 1e0 ſein?“ Und H.

Biſ

chof Ketteler antwortete dann elbſt
auf dieſe Frage: „D ich glaube nicht, merne Herren, daſ

—

8 der gute
Gott dieſen Leuten dies Vergehen ſo hoch anrechnen wird;
der Weg vom Himmel bi  U  3 Hölle iſt weit, Qaus Enen FRinde
Gottesein Sclave (8 Teufels werden, iſt etwas entſetzliches; wie
werden alſo ieſe Leute, nachdem ſie ſich ſo aufrichtig 3u ott bekehrt,
dieſen entſetzlichen Schritt mit Ueberlegung gemacht machen! der
9 ott iſt kein Knicker 260 V  ch führe dieſes an, eben 3ur
Vorſicht z3u mahnen.

LA 2 ſich demnach der Zweifel bb Jemand ſubjectiv wirklich
chwer geſündiget habe durch genaue Erhebung der näheren Umſtände
nicht beſeitigen wird der Beichtvater wieder die bben (itierten
Lrinéipia Feféexa anwenden müſſen, und ich für die mildere An  2  —
nahme, alſo bloß für den läſslichen Charakter der Sünde entſcheiden;vorausgeſetzt, daſs IM Allgemeinen die moraliſchen Dispoſitionen für
die Todſünde nicht vorhanden ſind; 3 Iu Bezug auf Gedanken—
ſünden wenn der Pönitent die Sünde IMm Werke nich vollbracht hat
obgleich Er ſie El hätte vollbringen können oder wenn Eu einer
Gedanken nicht ganz mächtig Wwar wie dies IMn halbwachen Zuſtande
oder Iu unverſchuldeter Aufregung geſchehen kann oder Eu

überhaupt unſicher iſt ob Enne Iunere Einwilligung erfolgt iſt
der On Us ſagt irgendwo einmal ogar Wenn der Pönitent
auch behauptet hätte IN die ſündhaften Gedanken eingewilliget
dürfe der Beichtvater doch noch vielen Fällen annehmen daſs S
nicht Eſchehen

Man Que alſo auf den Charakter und die übrige Handlungs⸗-
weiſe V  8 Pönitenten insbeſondere auf ſein Verhalten Iu gleichen
und ähnlichen Fällen und Umſtänden denn „In 1i0 judicandum
68t Ordinarie contingentibus“. eH Ju 5 1111 Gewiſſen—
hafte Aben die Vermuthung V ihren Gunſten, nämlich, daſs ſie
I ſchwer geſündiget; bei Lockern iſt das Gegentheil 3u beſorgen.
Ebenſo ſonſteiu ähnlicher Lage ſiegte, hat wieder die Vermuthung
für ſich, auch diesmal Sieger geblieben oder wenigſtens nicht völlig
unterlegen 3u ſein, und VOGOISA

Umgekehrt kann aber auch Elne an ich leichte Uebertretung
iIndividuell oder ſubjectiv zur Todſünde werden. Da  S iſt der Fall,
benn mMan ſie irrthümlich (Ex Conseéientia Erronea für chwer E·
halten hatte AU man ſie begieng bder wenn die 8 leichte
Uebertretung ſich als Mittel erwei Enne ſchwere 3u Ermog⸗
lichen; oder ſie die nächſte Gelegenheit zur ſchweren Sündedarbietet; obder venn ſie daus formaler Verachtung des Geſetze oderRRN

Geſetzgebers geſchieht, oder aus Haſs und Aus Rachſucht gegen ſeinen
Mitmenſchen; oder wenn ſie Glied ette von Ueber  7
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tretungen iſt, 5 denen eln Hang und eine Leidenſchaft den Menſchen
zie oder endlich wenn ſchweres Aergernis, 5  U deſſen Vermeidung
man verpflichtet wäre, AQus einer an ſich leichten Uebertretung entſteht.
In allen dieſen Fällen iſt die mutati0o Centri noch nicht I die
Erſcheinungswelt heraus⸗, jedoch bereits n. das Herz eingetreten.
„Ipsa mala cupiditas intus hostis“. Dte der
(Fr. Müller Bod 126 0 Auguſtin ſagt.

Aus allen dem ergibt ſich, wie begründet der Ausfpruch —
hl Antoninus iſt, den ich 3zum noch allen Collegen
Iu der Seelſorge als fruétus hujus Considérationis ins Gedächtnis
rufen möchte; EU ſchreibt: „Caveat COnfessarius. NE Sit Draedeps
0 dandam Sententiam de mortali. quando 68t Certus 6t
STaruSL. III tit

Alſo keine Todſünden machen, ſie eſchehen ohnehin
zahlreich genug! Wohl ſich der Beichtvater mitunter In ſeinem
Urtheile zugunſten des Pönitenten täuſchen und ihn milder tractieren,
al 91 CS verdient, reſpective ihn Hona Hde von einer ſchweren Sünde
entſchuldigen, wiewohl CEL ſie begangen hat, aber was ſchadet's dem
Beichtvater? Er  x hat dann einfach da  D OT 8 Apoſtels erfüllt;
„Caritas C0gitat mala“. und einen Menſchen beſſer taxiert,
als eLr C verdiente; ich glaube, da wird einmal vor ott jedenfalls
viel leichter 3u verantworten ſein, als da Umgekehrte, enn
nan einen Menſchen geringer und ſchlechter taxiert, al  U S derſelbe
verdiente. Darum iſt und bleibt mein Leibſpruch das Wort de
hU bh Chryſoſtomus: „Melius GSt ETral'e 114 misericordia. ualn
N Sevéritaté; D˙ Ehim baterfamilias largu Est, dispensator 1101/
debet 6886 téenax“. I0mil. un 11 Matth

Die Uachahmung der Heiligen.
Eine aſcetiſche Studie.

Von Profeſſor Dr EP W Huber, 8 in Klagenfurt.
Nachahmung der Heiligen 4  m weiteren Sinne iſt möglich.

Prineipielles.
Dieſer Satz blg nothwendig Qus den ſchon bewieſenen Sätzen:

„Irgendwelche Nachahmung der Heiligen iſt möglich“, und: „Nach
ahmung im engeren Sinne iſt nicht möglich“; denn CS bleibt dann

übrig, daſ

2 Nachahmung im weiteren Sinne des Wortes möglich
cach dieſer zwingenden Deduction ſcheint für dieſen Satz kein weiterer
Beweis mehr nöthig, wird auch bei der Einſichtlichkeit der Sache
und bei der Ausdehnung, die unſere Abhandlung on genommen hat,
einer mehr gewünſcht werden. erübrigt nUu, den Sinn0


