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bavmberzigen Schweftern, die Schulfchweftern. Demgemdf erflive
i), dajs fein Priefter obne bejonbdere bifchofliche Bevollmachtigung
folche Slofterfraven giltiq abjolvieren fonne. Vefinden fi) aber
Slojterfraen dev erjten oder gweiten Avt anferhalb ihres Conventes,
3 B aus Gejundheitdritctfichten, auf Reifen, in dber Krantenpflege,
fo fann fie ein jeber Beidhtvater obhne fpecielle Jurisbiction beichthbren
und giltiq abjolvieren. (8. Cong. Ep. et Reg. die 27. Aug. 1852))
Craeten (Holland).  Prof. P. Wuguftin Lehminh(, 8. J.

IIL. (Mngiltige Collation cinesd rvefignicrten Pfarvy:
beneficiums., — Einfluisd vesd Triennal:Befifes nad
Der Apoftolijden Kansleivegel 36.) Der Pfarrer Fram
Jofef g Retnhardsbrumn trifft anf einer Fervienveije auperhald jeiner
Divceje mit etnem Ordendgeiftlichen sufammen, deffen eingige Leiden-
jchaft bie canonijtifhen Studien bilden, und theilt diejfemt tm Laufe
per Unterhaltung dtber feine fritheren Lebendverhdltniffe dag Nad)-
jtehende mit. Cv fei vordem bder Secvettir und Haudgenoffe feines
hodhwitrbigiten Bijhofs gewefen, von dem er auch) fiiv jeine Dienfte
honoviert worden jei. Aus Liebe zur Seeljorge habe er fich dann
um bdie durd) bie Refignation feined mit thm im Ddritten Grade
veriwandten Vetters Wvthur gur Crledigung gefommene Pfarvet Rein-
hardgbrimn tm Pravrconcurie beworben und fei auch ald der erjte
unter den mebreren Mitbewerbern auf diefelbe von feinem Bijchofe
ernannt und dann formlich inftituiert worden. Der Orbendmann
ldchelt ftill vor ficd) hin, fragt, wie lange das alles Her fei, und er-
widert auf bdie Audfunft des Pravvers, e3 jeien feitdem fhon fiinf
Jahre verflofjen: ,Jun, da fonnen Sie Gott danfen. Wiffen Sie,
Jhre Ernenmung zum Pfavrer von Reinhardsbrunn war war wegen
per Conftitution Piug V. ,Quanta Ecelesiae® pom 1. April 1568,
weldhe die Collation eined vefignierten Veneficiums an des Bifdjofs
ober bed NMefignanten Blutdverwandte, Affinen oder Familiaven fiiv
ungiltig evflivt, unvechtmdpig. Aber glictlicheriveife jteht Jhnen ein
preijafhriger ungejtovter Rechtsbefi sur Seite, und damit Hhaben Sie
nach der Upoftolifchen Kangleivegel 36 De triennali possessore Jhre
Bfavvei dergeftalt prijeribiert, bafs Niemand mehr ihnen diefelbe
jtreitig madjen fann.” Dariiber grofe Freube auf beiben Seiten.

Jft diefe Enticdheidung auch) in dem pweiten Puntte zutveffend?
Wiv glauben nidht. Pius V. Dhatte, wie er im § 1 ber Conjtitution
,Quanta Eeclesiae® vom 1. April 1568 (Bullarvium Romanum
Augustae Taurinorum Tom. VII. 1862. pag. 664—666) erzdblt,
tm pweiten Jahre jeined Pontificatd wegen der bei der Collation
bon  vefignierten Veneficien hervorgetretenen fchweren IMijsjtande
bie Wieberbefeting der erjteven bid auf weitere Verfitqung jeiner-
feitd fid) jelbft mit ber MaBgabe referviert, bajd den von den Or-
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binarien gleidhwohl ernannten und inftituievten Geiftlichen feinerlet,
auch nicht einmal ein colovierter Redytstitel zuftehen jolle, diefelben
vielmehr zur Crlangung jolder BVeneficten fitv tmmer unfibig jeien,
,ac etiam deereverimus nullum per eas in illis jus neque ti-
tulum, vel coloratum, tam in petitoria quam in possesso-
ria, ipsis provisis tribuere, quin etiam eos ad illa deinceps ob-
tinenda perpetuo inhabiles fore.* Dann aber erflavte cr in
§ 2 und 3, dajs er dieje Vefttmummgen injoweit ermdfigen wolle,
pafd aud canonijhen Griinden die ordentlichen CEollatoren die Re-
fignation. von Veneficien zulaffen und bdie [ebteren auch wieder
anderieitig verleifen Ditrften, jdyrieb jedoch in § H ausbritclic) vov:
,Caeternm praecipimus et interdicimus, ne ipsi episcopi aut
alii collatores de beneficiis et officiis resignandis praedictis, aut
suis aut dimittentium ) consanguineis, affinibus vel familiaribus,
etiam per fallacem ecircuitum multiplicatarum in extraneos col-
lationum, audeant providere; quod si secus, ac etiam quicquid
praeter vel contra formam praedictorum fuerit a quocunque
temere attentatum, id totum ex nunc vires et effectum decer-
nimus non habere.“

Die Congregatio Concilii hat dann, wie Papjt Benedict XIV.
in jetnem unfterblichen LWerfe De Synodo Dioecesana, Lib. XIIL
Cap. 24 n. 3—6 ausfiihet, im Jahre 1573 nod) ausdritdlid) er-
tlivt, dajs eine durd) Refignation evledigte Pfarvet an die Bluts-
verwandten, Affinen und Familiaven ded Bijd)of@ odber ded Nefig-
nanten aud) nidt etmmal im Wege ded Concurjes verliehen werden
bitrfe, wdbhrend diefelbe in einer weiteven Entjcdheidung vom 15. Funi
1589 mit Redht fid) dahin audjprac), dajs die Conftitution Piug V.
,Quanta Feelesiae® vom 1. April 1568 in dem Falle feine An-
wendung erleide, wenn eine Pfarrei nidht durch bdie Refignation,
jondern burch) bag Ableben ifhres bishevigen Juhabers zur Erledigung
fommte.

Siernach) ift die Collation dev Pfavvei Reinhardgbrunn an ihren
factijcgen Jnhaber Frany Jofef aus dem doppelten Grunde nidtig,
weil Diefer einmal der Familiave jeines Dibcejanbijdhofs gewefen
wav, damn aber aud), weil er unmitte(bar die von jeinem, mit ihm
im Ddritten Grabe blutsvermandten Vetter Avthur vefignierte Phavvet
erhalten hatte. Gr Defibt fermer auc) nicht einmal einen titulus co-
loratus auf bie Pfarvei Reinhardgbrunn, weil, wie bereits oben
angefithrt wurde, Pius V. die Wiederbejeung der vefignievten Be-
neficien ziwar den orbentlichen Eollatoren guriidgegeben, im Uebrigen
aber bie Wivfungen feines fritheren Verboted nur infoweit auf-

1) Auffallenderiveife ift der bereitd von Benedict XIV. De Synodo Dioe-
cesana, Lib, XIII. Cap. 24 n. 2 getiigte Drucfefler ,admittentium® ftaft
Hdimittentium® auch in e Turiner Bullaviwm iibergegangen,
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gebobent Hatte, al3 died in den & 2 und 3 ber Conftitution , Quanta
Eeclesiae augdgefprodjen wav, fomit fe(bftvedend das Beftehen eines
titulus eoloratus fitr bie Vergebung von vefignievten Veneficien an
die Blutsverwandten, Affinen und Familiaven des Bijchois vder des
Refignanten nadh) wie vor audgejcdhlofjen wifjen wollte.

Eben deghalb 1ft aber auch in dem vorliegenden Falle die An-
wendung der Kanleivegel 36 De triennali possessore auggejchlofien,
bie folgenbermafen lautet: ,Item statuit et ordinavit idem D. N.
quod si quis quaecunque beneficia ecclesiastica, qualiacumque
sint, absque simoniaco ingressu, ex quovis titulo Apostolica vel
ordinaria collatione aut electione et electionis hujusmodi con-
firmatione, seu praesentatione et institutione illorum, ad quos
beneficiorum huiusmodi collatio, provisio, electio et praesen-
tatio, seu quaevis alia dispositio pertinet per triennium pa-
cifice possederit, (dummodo in beneficiis — huiusmodi, si
dispositioni Apostolicae ex reservatione generali in corpore juris
clausa reservata fuerint, se non intruserit) super eisdem be-
neficiis taliter possessis molestarinequeat, ne¢ non
impetrationes quaslibet de beneficiis ipsis sie pos-
sessis factas, irritas et inanes censeri deberi de-
crevit, antiquas lites super illis motas penitus ex-
stinguendo.“ Denn jelbjt nad) der Hevvichenden Meetmung , pré-
fertbiert” war berjenige, der dag ihm conferievte Veneficium nad)
formlicher Befipeinweijung drei Jabhre Hinburd) friedlich) und ohne
Stirung befefjent hat, dasjelbe aud) dann, wenn die Collation nur
auf einem titulus coloratus berubte; aber in unferem Falle ift nad)
dent Gefagten nidht einmal eine anch) nur jum Scheine giltige BVer-
lethung ded Veneficiums vorhanden, fann fomit aud) von einer
o Prajeription” ded lepteren diberall feine Rebe fein.

Mit vollem Redyte fpricht fich deghalb der beriithmtefte Com-
mentator der papjtlichen Kanzleivegeln, Riganti, Commentaria in
Regulas Cancellariae Apostolicae. Coloniae Allobrogum. 1751.
Tom. III. pag. 168 n. 126 dahin aud: ,Postremo nullum praebet
titulum coloratum provisio beneficii in manibus Ordinarii di-
missi, et ab eo expleta favore sui aut resignantis consanguinei,
contra praescriptum celebris Constitutionis S. Pii ... ob de-
cretum irritans, quo dicta Constitutio munita reperitur, et quo
nedum tollitur Ordinario potestas conferendi beneficia resignata
huiusmodi generis personis, verum inficitur possessio omnig,
quae ab ipso proviso adepta fuerit, unde exc¢lusa colla-
tione, tamquam fundamento tituli colorati, et prae-
c¢luso ingressuin possessionem, nee¢ineipere potest
favore provisi de beneficio praefato tempus ad
Triennalem efformandum.“
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Die Eolfation der Pfarvet Reinardzbrunn an Frang Jojef ift
b bleibt {ibrigens um fo mehr nichtig, weil die herrjchende Meinung
iiber ben €inn und bdie Tragweite der Kanzletvegel 36, wie die-
jelbe beifpiclsweife von ©dmalzgruber, Jus Eecles. Universum.
Lib. II. Tit. 26 De Praeseriptionibus n. 29 bargelegt und
nod) von PHiL[ips, Kivdenvedit, Band VIL 1872, § 403,
&. H22 — H64 feftgehalten wird, in Beyug auf ihre Ridtigkeit den
jchwerjtert Bebenben unterliegt. Hiernad) joll diefe Kanzleivegel fiiv
ben Crwerb von Beneficien eine Prédfeription von dret Jahren ein-
gefithrt Haben, vorausgefest, dafd cin aud) mur colovievter Redts-
titel und bona fides bei dem Befiter ded Veneficiums vorhanden
iit und in der Sache felbjt fein Hindernis der Verjdhrung vorliegt,
3 B, wenn jemand dag BVeneficium durd) Simonie oder e
gegen ben ®rundjap regularia regularibus ein Weltgeiftlicher ein
Reqularbeneficium erlangt Hat."

Allein jchon Leuren, Forum Beneficiale. Coloniae Agrip-
pinae. 1704. Part. II. Quaest. 857, pag. 378 hat nadjgewiefen,
bajg zur Anwendung der Kangleivegel 36 dad Erfordernis der bona
fides bes Veneficialbefierd feinedwegs crforderfich fei. ,Sed neque
Papa intendat favere peecantibus ex eo. quod haec regula de-
fendat possessores malae fidei, sed solum intendat favere:
reipublicae, ab ea removendo lites, esto per accidens
inde sequatur favor aliquis malae fidei possessoribus.” Damit
aber ift, toie nicht weiter bemerft su werden braudht, fiir eine von
ber firdhlichent Gefetgebung gewdbrleiftete Erfiung und Préifeription
bes Beneficiums alle und jede rechtliche Grundlage unbedingt hin-
weqgesogert. Und nenerdings haben im Anjdhlufie hievan Hinjdiug,
Syftem des fatholijchen Kivchenved)ts, Vand 11, 1878, § 130, 11
3. ©. 6566—657 und nod) viel fchirfer Grof, dad Recht an der
Riviinde, Graz 1887, S. 271273 mit _itberzengenden Gritnden
bargethan, Dajs die Kamgleivegel 36 den feftitehenden Grundjap bes
canonijchen Rechtd in Cap. 1 De Regulis Juris in VI 5, 13, wo-
nach ein Veneficim mur durd) canonifhe  Jnftitution evworben
werden Fanm, feinedwegs Babe Defeitigen jollen. Durch biefelbe fei
miv die Anfechtung ded friedlichen und ungeftorten dretjdhrigen Be-
neficiafbefites gegeniiber papftlichen Mandaten jur BVefeung
bes Veneficiumd unbd gegeniiber den Klagen dritter Per=
jonen ausgefchlofien; eine Unterfuchung des zuftinbdigen fvdylichen
DOberen iiber die Medhtzgiltigleit ded Crwerbstitels bleibe tmmer ju-
iffig, und wenn diefe Crbrterung eine jolche Rechtsbejtindigteit be3
Titeld nicht ergebe, fomme ftets bdie Cutfernung de Befipers and
bem Amte ausgefproden werden. Denn in welchem Sinne und Um-
fange dag ,molestari nequeat®, womit die Rechtsfolge des quali-
ficievten Rechtsbefines in der Sanleivegel B6 allgemein ausgedviidt
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wirh, gemeint fei, gebe aus den Schlujdworten devfelben: ,nec non
impetrationes quaslibet de beneficiis ipsis sic possessis factas,
irritas et inanes censeri debere decrevit, antiquas lites super
illis motas penitus exstinguendo® deutlich) Hervor. Damit fet , un-
verfennbar angebeutet, bajs das Gejes nur jene Veldjtigung des Ve
fiters tm Auge Hat, weldje durch) Geltendmadyung pdpftlicher Pro-
bifiondmandate ober durd) ,lites® verurfadht wird”, und man fjei
Jourd) Nichts berechtigt, die mur gegen joldhe Veldftigung gewdhrte
Sidjerung in dem daritber weit hinaudgehenden Stune etner Sa-
nierung ded mangelhaften Erwerbstitel3 oder gar ber Statuierung
einer fovmlichen Criipung des Beneficiums zu fafjen”.

Rach allem dem evicheint die Uebertvagung der Piarvet Reinhards-
brunn an den , Pfarver! Frany Jofef unbedingt nidhtig, und wird
ber [epteve fein Heil mur in einer durd) jeinen hochwiirdigften Dib-
cefanbijchof bei dem Deiligen Stufle u enwirfenden Dispenjation
judjen fonnen.

Fulda, Dr. Braun,

Domeapitufar und Profefjor an der phil-theol. Lehranitalt.

IV. (Reftitutionspilidt wegen Brandftiffung.) €3
wird folgender Fall vorgelegt: Dev  adytzehnjibrige Brutus und
Gaffiug im Alter von dretundzwanzig Jahren, Sobhne Fweier Nad)-
barn und Jugenbdfreunde, Detvieben bei Lebzeiten ibrver Viter ge-
meinjam einen Schacherhandel ; wm ihn mehr s beleben und weiter
augzubehuen, vevanlajdte der dltere Caffius den jiingeven Brutus,
feinem (bes Brutus) Vater Geld ju entwenden. Brutus nahm auf
Geheif; ded Caffiud ald Hausddieb feinem BVater Hundert Gulden.
Nach einiger Beit entzweiten fich) die swei Freunbde; Brutud, der fid)
tief gefranft glaubte, ziimbete aus Rache beimlid) bas Clternhanug
bes Cafftug an, wodburd) dem Vater desfelben ein Schaden von adt-
Hundert Gulben entjtand. Der Vranditifter ift unentdectt geblieben.
Der Vater ded Caffius evhielt von eite ber Mitbitvger feiner
Heimat foviel Hilfe, dajd er fein Haus aufbauen fonnte und fid
beffer ftand, denn frither. Brutug, der Erbe feined Vaters, der deffen
Umwefen iibernahm und bewirvtjdjaftet, befit ein Bermbgen von
vievtmrfend Gulden, die ev theild zur Fortfithrung jeines Wmmwefens,
theils zur Grzichung feiner brei Rinder, die ihm nach dem Tod
feiner Fraw allein obliegt, nithig Hat. Ev fragt bet fetnem Curaten
tm Veichtftuhl an, ob ev veftitutionspjlichtiq jei, wem und wieviel
er au erftatten bHabe.

1. Brutud ift fitr veftitutionspflicditig su erfldren, da e ficd) als
Brandjtifter an feinem Ndchjten einer Vejchadigung unter Bedin-
qungen jdulbig machte, durch deven Crfiillung die Reftitutionspilicht
por umd unabhingiq von bder sententia judicis incurvievt wird;



