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barmherzigen Schweſtern, die Schulſchweſtern. Demgemäß erkläre
daſs kein Prieſter ohne beſondere biſchöfliche Bevollmächtigung

ſolche Kloſterfrauen giltig abſolvieren önne. Befinden ſich aber
Kloſterfrauen der erſten oder zweiten Art außerhalb thre Conventes,

B Aus Geſundheitsrückſichten, auf Reiſen, In der Krankenpflege,
ſo kann ſie ein jeder Beichtvater ohne ſpecielle Jurisdiction beichthören
und giltig abſolvieren“. Cong. ID t Reg. die 27 AuE 1852.)

Exaeten (Holland). Prof E Auguſtin Lehmkuhl,
(Ungiltige Collation etne reſignierten Arr

beneficiums. u des Triennal-⸗Beſitzes nach
der Apoſtoliſchen Kanzleiregel 36.) Der Pfarrer Franz
Joſef 3u Reinhardsbrunn II auf einer Ferienreiſe außerhalb ſeiner
Diöceſe nit einem Ordensgeiſtlichen zuſammen, deſſen einzige Leiden—⸗
ſchaft die canoniſtiſchen Studien bilden, und theilt dieſem Im Laufe
der Unterhaltung über ſeine früheren Lebensverhältniſſe da Nach
ſtehende mit Er ſei vordem der Secretär und H ſeines
hochwürdigſten Biſchofs geweſen, von dem EL auch für ſeine Dienſte
honoriert worden ſei Aus Liebe 3  * Seelſorge habe ſich dann
um die durch die Reſignation ſeines mit ihm im ritten Grade
verwandten etters Arthur zur Erledigung gekommene Pfarrei Rein—
hardsbrunn um Pfarrconcurſ beworben ud ſei auch al der erſte
Unter den mehreren Mitbewerbern auf dieſelbe von ſeinem Biſchofe
ernannt und dann örmlich inſtituiert worden. Der Ordensmann
lächelt ſtill vor ſich hin, ragt, Dte lange das alles her ſei, und
widert auf die Auskunft des arrers, eS ſeien ſeitdem U fünf
Jahre verfloſſen: „Nun, da können Sie ott anken. Wiſſen Sie,
hre Ernennung zum Pfarrer von Reinhardsbrunn bar
der Conſtitution u „Quanta EHcclesiae“ vom pri 1568,
welche die Collation eines reſignierten Beneficiums an des Biſchofs
bder de Reſignanten Blutsverwandte, Affinen oder Familiaren für
ungiltig erklärt, unrechtmäßig. Aber glücklicherweiſe eht * nen ein
dreijähriger Ungeſtörter Rechtsbeſitz ur Seite, und damit haben Sie
nach der Apoſtoliſchen Kanzleiregel *2  6 Ie triennali DOSSesSOTE Ihre
Pfarrei dergeſtalt präſcribiert, daſs Niemand mehr ihnen dieſelbe
reitig machen kann.“ Darüber große Freude auf beiden Seiten

ſt dieſe Entſcheidung auch In dem zweiten Punkte zutreffend?
Wir glauben nicht. Pius atte, ie e im der Conſtitution
„Quanta Heclesige“ vom Pri 1568 (Bullarium Bomanum
Ugustae Taurinorum Tom 1862 Daꝗs 664 —666) erzählt,
im zweiten Jahre ſeines Pontificats der bei der Collation
von reſignierten Beneficien hervorgetretenen ſchweren Miſsſtände
die Wiederbeſetzung der erſteren bis auf weitere Verfügung ſeiner⸗
El Ich elbſt mit der aßgabe reſerviert, daſs den von den Or
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dinarien gleichwohl ernannten und inſtituierten Geiſtlichen keinerlet,
auch nicht einmal ein colorierter Rechtstitel zuſtehen olle, dieſelben
vielmehr zun Erlangung Benefieien für immer unfähig ſeien,
* tiam decreverimus Aullum per CS IN 18 jus 1*

I 61 01 àt.U tam 111 péetitoria Jualn IN OSSESS0-
Lia. iPsis provisis tribuere. quin Gtlam 608 ad a deinceps Ob-
tinenda Derpetuo inhabiles fore.“ Dann aber erklärte ?ur Iu

2 und 3, daſs EL dieſe Beſtimmungen inſowei ermäßigen wolle,
daſs Qaus canoniſchen Gründen die ordentlichen Collatoren die Re
ſignation von Beneficien zulaſſen und die letzteren auch wieder
anderweitig verleihen dürften, chrieb jedoch in 8 ausdrücklich vor
„Caeterum praecipimus 6t interdicimus. N IPSi episcopi aut
alii Collatores de heneficiis t Offieiis resignandis praedictis, aut
Suis allt dimittentium! Consanguineis. atHntbus VeI familiaribus.
tiam per fallacem (ireuitum multiplicatarum 11 Cxtraneos 60*
lationum. audeant Providere: quod 81 SECUS, AC tliam quicquid
praeter vel COntra formam praedictorum Uerit quocunque
CMere attentatum, 10 totum IunC Vires 6t ffectum decer-
naimus nabere

Die Congregatio Concilii hat dann, wie Papſt Benediet XIV
In ſeinem unſterblichen Erte IDe Synodo Dioecesana. Lib XIII
AD 2 1 3— ausführt, Im Jahre 1573 noch ausdrücklich Er
ärt, daſs eine durch Reſignation erledigte Pfarrei an die Blut  S·
verwandten, Affinen ud Familiaren des iſcho oder des eſig⸗
nanten auch nicht einmal Im Wege 8 Concurſes verliehen werden
dürfe, während dieſelbe mn einer weiteren Entſcheidung 15 Juni

mit ech ich dahin ausſprach, daſs die Conſtitution Pius
„Quanta Heclesiae“ April 1568 In dem U  6 keine An
wendung erleide, eine Pfarrei nicht durch die Reſignation,
ſondern durch das Ableben ihres bisherigen Inhabers zur Erledigung
komme.

Hiernach iſt die Collation der Pfarrei Reinhardsbrunn an hren
factiſchen Inhaber Franz ſef aus dem doppelten Grunde nichtig,
weil dieſer einmal der Familiare ſeines Diöceſanbiſcho

— geweſen
war, dann aber auch, weil unmittelbar die von einem, mit ihm
im ritten Grade blutsverwandten Vetter Arthur reſignierte Pfarrei
erhalten E Er beſitzt ferner auch nicht einmal einen Itulus 6
Oratus auf die Pfarrei Reinhardsbrunn, weil, ie bereits oben
angeführ Urde, Pius die Wiederbeſetzung der reſignierten Be
neficien zwar den ordentlichen Collatoren zurückgegeben, Im Uebrigen
aber die Wirkungen ſeines früheren Verbotes nur inſoweit auf

) Auffallenderweiſe iſt der ereit von Benediet XIV De Synodo Dioe-
84I Lib XIII Cap gerügte Druckfehler „admittentium“ 9
„dimittentium“ auch in das Turiner Bullarium übergegangen.
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gehoben 0 als dies u den .  — 2 und 3 der Conſtitution „Quanta
EHecelesiae“ ausgeſprochen bar ſomit ſelbſtredend das Beſtehen ernes
titulus COloratus für die Vergebung reſignierten Beneficien an
die Blutsverwandten unen und Familiaren des Biſchofs oder de
Reſignanten nach Wie vor ausgeſchloſſen wiſſen Vollte

Eben esha iſt aber auch In dem vorliegenden Falle die U·
wendung der Kanzleiregel 36 IDe triennali 08S8SESS01E ausgeſchloſſen
die folgendermaßen autet „Item statult t 0rdinavit 1dem I) N
quod 81 gul8s quaeCunque Henefiéia 66Cclesiastiéa qualiacumque
sint absque SInIOIACO ISTeSSU 6 guOVIS titulo Apostolica vel
0rdinaria COllatione aut Clectione t Clectionis hujusmodi I‚
1mation SEeu praesentatlone t institutione orum ad gus8
benefciorum huiusmodi 6011410 DTOVISI0 lectio t raesen-
A110 86U EVIS alia dispositio pertine e trrennium D —
C1f10 bossederit (dummodo 114 henefiéiis huiusmodi. 81

dispositioni Apostolicae TESETVatIOne generali 111 COTDPOTE S
Clausa PESETV ata Ueérint IIOII intrusérit) dem 5
nefieitis Alite! POSSES8SIS molestarinequeat
Impetrationes quaslibet de benefieiis 1DPSIS 8160 0 8
868818 fa Ctas TPTICUOS 6 1 LIINaIl ES8S déeber!I de-
Crevit antiquas 6 8 SUPe 18 MOTaS penitus X„

Stinguendo Denn ſe nach der herrſchenden Meinung „prad⸗
ſcribiert“ zwar derjenige, der das ihm conferierte Beneficium nach
förmlicher Beſitzeinweiſung drei Jahre hindurch friedlich und ohne
Störung eſeſſen hat, V  6 auch dann, venn 5  die Collation
auf Enem ItulIus COloratus beruhte; aber unſerem Falle iſt nach
dem Geſagten nicht einmal auch Scheine iltige Ver
leihung des Beneficium vorhanden, kann ſomit auch erner
„Präſcription“ des letzteren überall keine ede ſein

Cit vollem Rechte pricht ſich deshalb der berühmteſte On⸗
mentator der päpſtlichen Kanzleiregeln Rig anti Commentaria 111

gulas GCancellariae Apostolicae GCoOloniae Allobrogum 1751
Tom —III DaS 168 h 126 ahin Aus 575  0861 6110 nullum praebet
Itulum COloratum DTOVISI0 henéficäii 1II manibus Ordinarii di-
111881 61 AD Expleta favOre aut resigenantis COnSsSangulnel
COhtra Praescriptum Célehris GConstitutionis 8 Pii 05 6*
Cretum Irritans gue dicta Ohstitutio munita reperitur 6t gu
edum tOUlitui Ordinario potestas 6(6Hférendi bhenefieia Tesignata
huiusmodi SenerIs el 801118 ver U infiéitur OS8SEeS810 OInIIS

Ab 180 OvIS adepta Herit Unde 6XxClusa 60
10E tAmquam fundamento tituli COLorati t pae⸗
(Cluso InsreESSU 1I H08S8SES8SIOem, ECipere botest
favOr E 510VISI de henefierio praefato tEMPuS 0
Priennalem Cfformandum.
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Die Collation der Pfarrei Reinhardsbrunn an ranz Joſef iſt
und bleibt übrigens um ſo mehr nichtig, weil die herrſchende Meinung
Über den Sinn und die Tragweite der Kanzleiregel 36, wie die
ſelbe beiſpielsweiſe von ch M 9 ub Jus Eecles. Iniversum.
Lib II Iiü. 26 De Praescriptionibus 2 dargelegt und
noch Phillips, Kirchenrecht, Band VII 1872, 40  5,

522 — 564 feſtgehalten wird, Iu ezug auf ihre Richtigkeit den
ſchwerſten Bedenken unterliegt. Hiernach oll dieſe Kanzleiregel für
den Erwerb von Beneficien eine Präſcription drei Jahren ein-
geführt haben, vorausgeſetzt, daſs Ein auch (olorierter Recht

S⸗
titel und hona Hdes bei dem Beſitzer des Beneficiums vorhanden
iſt und In der Sache kein Hindernis der Verjährung vorliegt,
6 jemand das Beneficium durch Simonie oder venn
gegen den rundſatz regularia regularibus ein Weltgeiſtlicher ein
Regularbeneficium erlangt

Allein ſchon Eu U., Forum Benéficiale. CoOloniae Agrip—
pinae. 1704 AL II Quaest 857. pag. 378 hat nachgewieſen,
daſs zur Anwendung der Kanzleiregel 36 das Erfordernis der Hhona
fdes de  U Beneficialbeſitzers keineswegs erforderlich ſei 57  Sed neque
Papa intendat, favere pececantibus H quod haec regula de-
hndat DOSSEeSSO0TESs malae fidei 0 Iu 1I 0 fa V 1

reipublicae; a h removendo 1  8. 68St0 Pel aCCidens
inde sequatur favOr aliquis malae fidei possessoribus.“ Damit
aber iſt, wie nicht weiter bemerkt 3U werden braucht, für eine von
der kirchlichen Geſetzgebung gewährleiſtete Erſitzung und Präſcription
des Beneficiums alle und jede rechtliche Grundlage unbedingt hin  2
weggezogen. ud neuerdings aben im Anſchluſſe hieran Hinf chius
Syſtem des katholiſchen Kirchenrechts B  I  and II 1878, 8 0, III

656—657 und noch viel chärfer Groß, das Recht an der
Pfründe, Graz 1887, 271—273 nit überzeugenden Gründen
dargethan, daſ die Kanzleiregel 36 den eſtſtehenden rundſa de
canoniſchen Rechts In Cap De Regulis Juris 114 VI 95 1 uid

nach ern Beneficium ur durch canoniſche Inſtitution erworben
werden kann, keineswegs habe beſeitigen ſollen. Durch dieſelbe ſei

die Anfechtung des friedlichen und Ungeſtörten dreijährigen Be⸗
neficialbeſitzes N U En M and It N zur Beſetzung
des Beneficiums und gegenüber den Klagen bitter Per
ſonen ausgeſchloſſen; eine Unterſuchung des zuſtändigen kirchlichen
Oberen ber die Rechtsgiltigkeit de Erwerbstitels bleibe immer Fu⸗
läſſig und wenn dieſe Erörterung eine ſolche Rechtsbeſtändigkeit des
Titels nicht ergebe, könne ſtet die Entfernung de eſitzer aus
dem I(mte ausgeſprochen werden. Denn In we  en Sinne und Um⸗—
fange da  8 „molestari nequeat“. womit die Rechtsfolge de quali—
ficierten Rechtsbeſitzes In der Kanzleiregel 36 allgemein ausgedrückt
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wird, gemeint ſei, gehe QAus den Schlussworten derſelben: 595  Rec
impetrationes quaslibet de heneficiis 1  2  &  18 8¹16E possessis factas.
Irritas Et inanes censeri debere deérevit. antiquas Ies Supel
IIis motas penitus exStinguendos deutlich hervor. Damit ſei ＋

2
verkennbar angedeutet, daſ

8 das Geſetz jene Beläſtigung de Be⸗
ſitzers Im Auge hat, welche Urch Geltendmachung päpſtlicher Pro⸗
viſionsmandate oder durch „Iites“ verurſacht wird“, ud ſei
⁷

Ur Nicht  8 berechtigt, die Beläſtigung gewährte
Sicherung in dem darüber weit hinausgehenden Sinne einer Sa
nierung de mangelhaften Erwerbstitels oder gar der Statuierung
einer förmlichen rſitzung de Beneficiums 3u aſſen“.

Nach llem dem erſcheint die Uebertragung der Pfarrei Reinhards⸗
brunn an den „Pfarrer“ Franz Fo

ſef unbedingt nichtig, und wird
der etztere ſein Heil In einer durch ſeinen hochwürdigſten Diÿ
ceſanbiſcho bei dem heiligen Stuhle 3u erwirkenden Dispenſatio
ſuchen können.

Fulda. Dr Braun,
Domcapitular und Profeſſor an der 1  eb Lehranſtalt.

utionsp wegen Brandſtiftung.) Es
wird folgender Fall vorgelegt: Der achtzehnjährige Brutus und
Caſſius im Alter dreiundzwanzig Jahren, Söhne zweier Nach
barn und Jugendfreunde, betrieben bei Lebzeiten threr Väter E·
meinſam inen Schacherhandel; hn mehr beleben und weiter
auszudehnen, veranlaſste der ältere Aſſtu den jüngeren rutus,
ſeinem des rutus Vater Geld 3u entwenden. Brutus nahm auf
Geheiß des Caſſius al  D ausdie ſeinem Qater hundert Gulden.
Nach einiger Zeit entzweiten ſich die zwei Freunde; Brutus, der ſich
tief gekränkt laubte, ündete Qus ache heimlich das Elternhau
des Caſſius An, wodurch dem Vater desſelben eln Schaden von acht
hundert Gulden entſtand. Der Brandſtifter iſt unentdeckt geblieben.
Der Vater des Caſſius erhielt von Seite der Mithbürger ſeiner
Heimat Oviel daſs ſein aus aufbauen onnte und ſich
ſſer ſtand, denn früher Brutus, der Erbe ſeines Vaters, der deſſen
Anweſen übernahm und bewirtſchaftet, beſitzt ein Vermögen
viertauſend Gulden, die ETL theils zur Fortführung ſeines Anweſens,
theils zur Erziehung ſeiner drei Kinder, die ihm nach dem To
ſeiner rau allein obliegt, nöthig hat Er frägt bei ſeinem Curaten
Im Beichtſtuhl An, ob EL reſtitutionspflichtig ſei, wem und wieviel
er 65 erſtatten habe

Brutus iſt für reſtitutionspflichtig 3u erklären, da EL ſich als
Brandſtifter an ſeinem Nächſten einer Beſchädigung inter Bedin⸗
gungen ſchuldig machte, durch deren Erfüllung die Reſtitutionspflicht
vor und unabhängig der sententia judicis incurriert wird;


