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wird, gemeint ſei, gehe QAus den Schlussworten derſelben: 595  Rec
impetrationes quaslibet de heneficiis 1  2  &  18 8¹16E possessis factas.
Irritas Et inanes censeri debere deérevit. antiquas Ies Supel
IIis motas penitus exStinguendos deutlich hervor. Damit ſei ＋

2
verkennbar angedeutet, daſ

8 das Geſetz jene Beläſtigung de Be⸗
ſitzers Im Auge hat, welche Urch Geltendmachung päpſtlicher Pro⸗
viſionsmandate oder durch „Iites“ verurſacht wird“, ud ſei
⁷

Ur Nicht  8 berechtigt, die Beläſtigung gewährte
Sicherung in dem darüber weit hinausgehenden Sinne einer Sa
nierung de mangelhaften Erwerbstitels oder gar der Statuierung
einer förmlichen rſitzung de Beneficiums 3u aſſen“.

Nach llem dem erſcheint die Uebertragung der Pfarrei Reinhards⸗
brunn an den „Pfarrer“ Franz Fo

ſef unbedingt nichtig, und wird
der etztere ſein Heil In einer durch ſeinen hochwürdigſten Diÿ
ceſanbiſcho bei dem heiligen Stuhle 3u erwirkenden Dispenſatio
ſuchen können.

Fulda. Dr Braun,
Domcapitular und Profeſſor an der 1  eb Lehranſtalt.

utionsp wegen Brandſtiftung.) Es
wird folgender Fall vorgelegt: Der achtzehnjährige Brutus und
Caſſius im Alter dreiundzwanzig Jahren, Söhne zweier Nach
barn und Jugendfreunde, betrieben bei Lebzeiten threr Väter E·
meinſam inen Schacherhandel; hn mehr beleben und weiter
auszudehnen, veranlaſste der ältere Aſſtu den jüngeren rutus,
ſeinem des rutus Vater Geld 3u entwenden. Brutus nahm auf
Geheiß des Caſſius al  D ausdie ſeinem Qater hundert Gulden.
Nach einiger Zeit entzweiten ſich die zwei Freunde; Brutus, der ſich
tief gekränkt laubte, ündete Qus ache heimlich das Elternhau
des Caſſius An, wodurch dem Vater desſelben eln Schaden von acht
hundert Gulden entſtand. Der Brandſtifter iſt unentdeckt geblieben.
Der Vater des Caſſius erhielt von Seite der Mithbürger ſeiner
Heimat Oviel daſs ſein aus aufbauen onnte und ſich
ſſer ſtand, denn früher Brutus, der Erbe ſeines Vaters, der deſſen
Anweſen übernahm und bewirtſchaftet, beſitzt ein Vermögen
viertauſend Gulden, die ETL theils zur Fortführung ſeines Anweſens,
theils zur Erziehung ſeiner drei Kinder, die ihm nach dem To
ſeiner rau allein obliegt, nöthig hat Er frägt bei ſeinem Curaten
Im Beichtſtuhl An, ob EL reſtitutionspflichtig ſei, wem und wieviel
er 65 erſtatten habe

Brutus iſt für reſtitutionspflichtig 3u erklären, da EL ſich als
Brandſtifter an ſeinem Nächſten einer Beſchädigung inter Bedin⸗
gungen ſchuldig machte, durch deren Erfüllung die Reſtitutionspflicht
vor und unabhängig der sententia judicis incurriert wird;
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EU hat ein ſtrictes ech der ausgleichenden Gerechtigkeit, da igen⸗
thumsrecht des Nächſten (vere Iu wirkſamer Weiſe (ekficaciter) mit
ſchwerer theologiſcher Schuld (formaliter) verletzt.

2 Die Reſtitution iſt an den Vater des Caſſius, der nach an  2

gegebenem Fall noch als ebend anzunehmen iſt, 3u machen, da
deſſen Eigenthum beſchädigt wurde Die atſache, daf Mitbürger
den ater des Caſſius beim Neubau ſeines Hauſes Unterſtützten
und Iu Bezug auf den erlittenen Verluſt ſchadlos hielten, bezw. be⸗
reicherten, ändert an dem von Brutus verletzten und Urch Reſtitution
wiederherzuſtellenden Rechtsverhältnis zwiſchen ihm und dem Vater
de Caſſius nicht das mindeſte; auf die Beſtimmung der
der Reſtitutionsquote kann ſie Einfluſs haben. Die Seite der
Mitbürger geleiſtete Unterſtützung, die durch die Brandſtiftung
occaſionell verurſacht wurde, erſcheint als eine Schenkung, als ein
unentgeltliches CV ihrer Liberalität; 8 beſteht keine Präſumtion
dafür, daſ

8

8 ſie ihrerſeits den ihnen ſeiner Perſon nach un
bekannt gebliebenen ungerechten Damnificanten Brutus ſtellvertretend
Erſatz leiſten vollten Die angegebenen Vermögensverhältniſſe des
Brutus laſſ dieſen nicht In der Weiſe als Aarm und bedürftig Er

ſcheinen, daſs um deſſenwillen für unfähig 5  Ur Reſtitution und
für entbunden von ihr erklärt werden önnte

3 Da der Aus der Brandſtiftung entſtandene Schaden, den der
Qter des Caſſius erlitt, auf achthundert Gulden angegeben iſt und
ein weiterer Schaden amnum emergens) durch die Unterſtützung
der Mitbürger fernegehalten wurde, iſt die Reſtitutionsſumme auf
den genannten Betrag 3u erechnen.

Der früher begangene Hausdiebſtahl Im Betrag hundert
Gulden, den Brutus an ſeinem ater auf Geheiß des Caſſius Qus
geführt hat, kann auf das Rechtsverhältnis, das auf Grund der
Brandſtiftung zwiſchen rutu und dem Qter des Caſſius ent  2  2
ſtanden iſt, einen modificierenden in üben. Caſſius, der als
Mandant genanntem Hausdiebſtahl eboperierte und Haupturheber
war, müſste dem beſchädigten Vater des Brutus, beziehungsweiſe
dieſem, der ſeines Vaters Erbe geworden iſt, Schadenerſa leiſten;
Brutus, auf den durch der Rechtsanſpruch ſeines Vaters
übergegangen iſt, kann dieſen Caſſius gelten machen, aber
nicht gegen deſſen ater, der Jur Leiſtung Reſtitutionspflichten,
die ſein majorenner ohn incurrierte, nicht angehalten werden kann.
Brutus, der dem Vater de Caſſius nach obigem achthundert Ulden
Schadenerſatz chuldet, darf dieſer Summe hundert Gulden, die
EL von Aſſtu verlangen kann, nicht In zug bringen.

München. Univ.⸗Prof. I)r Johann Wirthmüller


