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VII Wa ſs ein unredlicher BeſitzerEen Herr Blaſius, Hausverwalter (Meier) auf einem Land⸗

gute, hat ſeinem Herrn Julius ein Kalb geſtohlen, welches onbald darauf dem Metzger verkauft werden ollte. Das Kalb, auf dieſeWeiſe dem Meſſer des Metzgers Utzogen, wuchs ſchön heran und
wurde ein ſtattlicher Och  2, den jetzt noch beſitzt Doch Blaſius,endlich von Reue über den Diebſtahl ergriffen, geht zur Beichte und
räg den Beichtvater, was Er in dieſem Falle 3u thun, reſpective
3u reſtituieren habe Der Beichtvater aber iſt darüber verlegen und
weiß nicht, was EL Ihm antworten ſoll

Löſung: Da hier ern unredlicher Beſitzer (Posseéssor malae
EI Im Spiele iſt, ſo muſs der Fall auch nach den darauf be
züglichen Grundſätzen entſchieden werden, nach welchen derſelbe jeder⸗
zeit die Sache ſelbſt venn ſie noch (in individuo) vorhandenüſu, uſt aber ein Aequivalent für dieſelbe 3u reſtituieren hat (nam
548 Clamat 0 dominum“) zugleich mit allen natürlichen
Früchten, die daraus bezogen hat; ſowie EL auch den 9Ehenden Schaden (damnum emergens) erſetzen ud überhaupt den
Eigenthümer Iu den Zuſtand verſetzen muſs, In we  em e ſich be
finden würde, venn Ihm ſein Eigenthum nicht abhanden gekommen
oder zurückgehalten worden ware Allerdings treten oft Schwierig—eiten ein, venn ſich wie auch ler In der Zwiſchenzeit der Preisder ache ändert; jedo gilt auch hier der ruUndfatz: Res domino
Creséit, qula 0 EuIII SEIII pertinet Es hat Aher der Beicht⸗
vater Ohne alles Bedenken und ganz entſchieden dem Blaſius F ant  2  —
vorten, daſs ETL den Ochſen Iun ſeiner jetzigen Geſtalt dem Julius 3u
reſtituieren hat (5Tes lamat a0 dominum*).

B.  *  icht geringe Schwierigkeiten entſtehen allerdings dann, venn
68 ſich die Abwägung, Ausgleichung und Abrechnung (Compen⸗
ſierung) der Auslagen für die Ernährung des —  en mit dem von
demſelben bezogenen Nutzen während der Zwiſchenzeit handelt, weil
auch der unredliche Beſitzer die nothwendigen und nützlichen
Uslagen In zug bringen darf Dieſes Alles aber iſt mit
moraliſcher und nicht mit mathematiſcher Genauigkeit und nach
den Geſetzen der Billigkeit (aequitas 3u berechnen.

Graz Univ.⸗Prof. Di Marcellin o Schlager.
VIII (Unzucht als „Haupt oder Todſünde“.) Die

deleéctatio VGHCSTEA iſt für das ſinnliche Begehrungsvermögen wegen
der Heftigkeit, mit welcher ſie dasſelbe anreizt, und wegen ihrer
Verwandtſchaft 3u demſelben „multum appeétibilis“ und veranlaſst
aher 3u vielen Sünden auch anderer Gattung. Deshalb zählt die
Iuxuria. E eben die delectatio IerEa 3u ihrem Object hat,
zu den Hauptſünden Thom. 9 153 *
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Wenn eS ſich ſodann was unſere eigentliche Aufgabe iſt

die Anwendung der Phraſe „Haupt  2  — bder Todſünde“ auf die
Iuxuria andelt, iſt ES nothwendig, auf den Urſprung der delectatio
I zurückzugehen. Dieſelbe entſpringt COmmotione Spirituum
genitalium, welche entweder thatſächlich In die resolutio sSéeminis QAus-
läuft oder dieſe doch heraufbeſchwört Die resolutio seminis iſt Hom
Urheber der Natur auf die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes
hingeordnet, welche nicht bloß die procreatio, ſondern auch die
ducatio Drolis n ſich begreift. Nun iſt aber namentlich die letztere

dann ſichergeſtellt, venn die Erzeuger einheitlich und fortdauernd,
mM durch da Band der Ehe miteinander erknüpft ſind
aher iſt die Aus der (COommotio Spirituum genitalium hervor⸗
gehende seminis resolutio und die Qus eiden entſpringende 6166—
At0 Nerea zuläſſig 12 COngTessu matrimoniali. In  de legen
wir auf COTressus nicht geringeren Nachdruck als auf matri⸗
monialis. Denn die (duéatio prolis, welche ihre Garantie durch
das heban erhält, iſt ohne die procreatio olis gegenſtandslos;
dieſe aber iſt möglich Del COlISLressumn. Eben deshalb iſt die
delectatio Ve ſowie die COommotio Sspirituum genitalium und
die resolutio seminis. welchen erſtere ihren Urſprung verdankt, Un  —

zuläſſig CXtra II 56 matrimonialem und btr können Uun
Aus dieſem Grunde mit der hie und dort vorfindlichen Definition
von Iuxuria nicht befreunden, we autet COnhsistit 1 delectatione
Venerea VOIuntarie admissa CX:tra matrimonium. da ſie den Ge
danken aufkommen läſst, als ob von Ehegatten oder wenigſtens
zwiſchen Ehegatten untereinander ein péccatum uxUuriae nicht be
gangen werden könne. eS iſt ein ſolches ſe dann nicht Qaus  2  —
geſchloſſen, bPenn der C0  *  SuUS oder aCtus Conjugalis katexochen
816 dieétus nach ſeiner phyſiſchen elteé hin regelrecht geſetzt
wird, Die CS Iun dem Satz ſupponiert wird: Opus Conjugli 05 SOlam
VOluptatem Cercéitum Omnni penitus Caret Culpa t CecCtu veniali.
Trotzdem wurde derſelbe von Innocenz XI verworfen. Es ſagt un
daher jene Definition von Iuxuria beſſer zu, welche autet St in-
Ordinatus appetitus TEl VEIHETEaE oder delectationis VEUereae. ie—
wohl auch dieſe In einer anderen Beziehung unvollſtändig iſt, da
nach derſelben Mur die delectatio erea directe quaesita und die
deliberato COnsensu acceptata unter den Begriff von luxuria fiele,
nicht aber die indireete VOIuntaria. Aher ziehen wir die Definition
Laymanns vor St inOrdinatus appetitus VOI USUS VELIereoruh.
mit welchem ſachlich der Thomas übereinſtimmt, venn eL
a. chreibt: „Peccatum uxurige (Onsistit III hocs. gu0 aliquis

seCundum réecCtam rationem delectatione ErEa Utitur.“
Aus dem von dem Urheber der Natur gewollten oberwähnten

e der COommotio Spirituum genitalium und der resolutio
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seminis und dem Cauſalnexus zwiſchen jenen beiden und der delec-
2110 VENEI ergibt ſich, daſ eXtra (COngressum matrimonialem
die délectatio venerea directe quaesita und die deéliberato con⸗-
SEnSU ACceptata péccatum mortale iſt, was von letzteren auch dann
gilt, venn deren Entſtehung im ſinnlichen Theile bloß auf eine
natürliche Urſache zurückzuführen iſt, m W'ẽ̃ wenn deren Ent—
ſtehung nicht einmal indirecte vOluntaria war; denn jene acceptatio
kommt gleich einer approbatio frustrationis fſinis Operis. Bei der
delectatio VSIEIL indirecte yVOluntaria kommt es darauf an, ob die
Handlung, welche vorausſichtlich eine COmmotio Spirituum genitalium.
beziehungsweiſe eine reschtio seminis nd E 180 eine delectatio
NErea Im ſinnlichen Theile zur olge hat, und ohne einen gerechten
Grund geſetzt wird, die genannte olge mehr oder weniger
mit ich ührt IM einen Fall wird enn peccatum mortale begangen,
im anderen ein veniale. venn auch die Handlung, welche oben⸗
erwähnte olge mit weniger Gewiſsheit im Gefolge hat, IN alio genere
(1 divers0o A genere Iuxuriae) ein peccatum mortale iſt

In COngressu matrimoniali iſt die deléectatio venerea directe
quaesita und die deliberato 6C018 aCCeptata peccatum veniale
und auch ein dann, venn dies eſchieht 05 SOlam
VOIuptatem. daſs der gnis Operis vom Handelnden poſitiv QAus—
geſchloſſen wird Den Beweis hiefür hat Ballerini gegen die Vindic.
Alphons., wie Auns dünkt, mit Erfolg angeſtrengt. Wir ſagten:
ausgeſchloſſen, nicht: vereitelt; denn Im letzten Falle wäre auf
peceatum mortale 3u erkennen. Die delectatio Neérea indirecte
yvOluntaria iſt ſchuldfrei, ſie ſammt ihrer nächſten Urſache (d
mit der COommotio Spirituum genitalium. beziehungsweiſe der resolutio
seminis) innerhalb de COnSTessus matrimonialis ihren Verlauf nimmt.

Salzburg. Profeſſor Ir Anton Auer.

(Ob die SS  Kirche im Mittelalter die hl Schrift
miſsachtete Einer der häufigſten Vorwürfe, den die von
der Kirche abgefallenen Religionsſecten, namentlich die Proteſtanten,
derſelben machten, bar dieſer, daſs ſie die Schrift „Unter die
Ofenbank geworfen“ habe m ihnen 3U zeigen, daſs dieſe An
ſchuldigung verleumderiſch ſei und daſs die gegen dd  O
geſchriebene U Gottes eine weit größere Hochſchätzung uvn
DT und That getragen habe, al jemals eln Akatholik 3u haben
vorgab, mögen hier zwei Männer vorgeführt werden, die beide be
geiſterte Anhänger der hl I und Qher ihren El voll
In ſich aufnahmen. ſind Bonaventura und Franciscus.
Der eine iſt der Mann der Wiſſenſchaft der Seraph de Wortes;
der andere iſt In ſeiner Perſon ein treues Bild Jeſu Chriſti, der
Seraph der That Vernehmen iu vom Erſteren einige Aphoris⸗

Iu denen Er eine Gedanken, eine Anſchauungen ausgeſprochen


