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„Verf hen Sie einmal ſchreiben und ſich ausdrücken 3u lernen

und die agwörter Ind Lieblingsausdrücke abzulegen und wenn
Sie etwas geſchrieben haben, ſo zerreißen Sie CS und ſchreiben das
ſelbe no einmal, ſo werden Sie ſchreiben lernen, ich habe (8 auch
verſuchen und lernen müſ En

So ſuchte er durch tauſende von Beifpielen beſ Ind ers im hemi⸗
letiſchen Seminar ſeinen Zuhörern praktiſche Anweiſungen 3u geben.
Er war ein Herz für alle ſeine Schüler und für alles beſorgt, ſeine
einfache ohnung Am Zwinger ſtand auch allen offen hatte immer
ein freundliches und zuvorkommendes Wort; ELr war nicht der hoch⸗
fahrende und abſtoßende Gelehrte, ſondern¹ immer glei beſcheiden,
als bb E gar nicht wüſste, daß  U EL Ir Hettinger ſei und einer
der gelehrteſten nd erſten Lehrer den ochſchulen In Deut
land Sechsunddreißig ahre lang beſtieg E eine Atheder an der
Univerſität Würzburg und wie vielen guten Samen ELr da Aus  2  —
eſtreut, der von ſeinen Zuhörern In alle Welttheile getragen wurde,
iſt Ott allein ekannt. Gar manches, da ich von ihm gehört habe,
wird mir, ie ſein Andenken, Unvergeſslich bleiben Er arbeitete zur
gre Gottes, ohne menſchliche Anerkennung zu ſuchen 68 var eine
Seele wie Gold, EL wuſste und kannte die ahrhei Ind cheute ich
auch nicht, dieſelbe auszuſprechen. Nur Ade daſs ſolchen edlen
Seelen die Zeit auch ſo kurz gemeſſen iſt, wie den übrigen CLD·
lichen Er hat wohl den Lohn im eſſern Jenſeits Hom Herrn Em

Angen, da ?elr keine Bürden von der Welt ſuchte. Seinen tauſenden
Zuhörern In allen Welttheilen wird ſein Andenken ein ets e·

ſegnetes ein und bleiben. E

0  In Im l 1834
Von Joſef Wiedemann, Prieſter des ritterlichen Orden der Kreuzherren niit

dem rothen Sterne und Pfarrer In Franzensbad bei Eger (Böhmen).
Wie Ern Münchener Blatt berichtet, ſoll Aus dem Nachlaf

Döllingers eine Orrefpondenz mit Schwarzenberg, Hefele, Stroß
mayer ꝛc. zur Veröffentlichung gelangen. Dieſe Briefe dürften höchſt
wahrſcheinlich der Infallibilität handeln und die für Uun. durch
8 Vaticaniſche Concil ereits entſchiedene Streitfrage wieder neu

anfa en
ch habe bereits In einem früheren Blatte der „Oeſterr. Volk  S·

zeitung“ erwähnt, daſs Döllinger früher einmal Mn der Univerſität
In München, gleichzeitig mit Phillips U  ber Kirchenrecht eleſen. Nach
einem In meinen Händen befindlichen, refflich geſchriebenen Collegien-—
hefte geſchah dieſes im ahre 18347/35

ES iſt nun gewiſs Intereſſe, 3u ören, wie ſich Döllinger
damals, als Lehrer CS8 canoniſchen Rechtes, U  ber jene rage aus
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hedrochen die ihm ſpät
un Oppoſition zu etzen

er die Veranlaſſung bot, ſich mit der Kirche
Nachdem eL bei Betrachtur10 der Einheit der Kirche erklärt

„wer dieſes Band der Einheit l  8  t, ſchließt ſie von der Kirche aus“;
und nachdem er bei Behandlung der Rechte des apſtes, betreffend
die Concilien und deren Beſchlüſſe, wiederholt, daſs Beſchlüſſe, an
welchen das Oberhaupt der Kirche u Perſon oder durch ſeine Legaten
theilnimmt und beſtätiget, für die ganze Kirche bindend ſeien, kommt
Eur zu dem eigentlichen Kernpunkte Unſerer rage Er ſagt „Ein
ferneres, weſentliches Recht de  2 Papſtes iſt es, in zweifelhaften Dingen
über Glauben und Sitten 3u entſcheiden. Dieſes Recht wird dem
Papſte jeder zuerkennen, der einen Primat anerkennt. Nur In der
Art und Weiſe, Iu welcher den päpſtlichen Decreten eine Auctorität
zukommen olle, M die Meinungen getheilt. Einige aſſen denſelben
keine abſolute Auctorität zukommen, ſondern eine proviſoriſche;
andere aber geben den päpſtlichen Deereten eine abſolute Auctorität,

h9 erklären den für infallibel. Die Kirche hat darüber nicht
entſchieden.“ Es wäre aher Unbeſcheiden, die eine oder andere
Meinung ſtrenge V behaupten.“) Noch ungereimter bare Es, auf
eine olche Anſicht 3u bauen und einem Syſteme zugrunde 3u legen
Uebrigens cheint ſich die 6 Kirche eher gegen, als für die abſolute
und E  E Auctorität,“) welche den Decreten des Papſtes zukommen
ſoll, ausgeſprochen zu Aben 8 bar die Unfehlbarkeit Iur der ganzen
Kirche beigelegt.

Eine Erfüllung der Verheißung Chriſti, velche EL dem Petrus
gab, daſs Er eine Brüder im Glauben ſtärken ſolle, iſt ber der
denkwürdige Umſtand, daſs die römiſche Kirche noch nie In eine
Häreſie verfallen iſt Man muſf

27⁰ alſo dem römiſchen Stuhle da
Privilegium der Infallibilität beilegen; denn die ordert die achtzehn⸗
hundertjährige Erfahrung der Kirchengeſchichte.

Damit iſt aber jedem einzelnen Inhaber des römiſchen Stuhles
keine Unfehlbarkeit zugeſchrieben.“) Wenn B Honorius von dem
echsten öcumeniſchen Coneil al fautor haereseos verdammt wurde,
erkennt man zum wenigſten, daſ

D dieſe hnode die Anſicht atte,

8 var aber nie geſtattet, die Unfehlbarkeit factiſch 3u leugnen und die
Entſcheidungen de  5 römiſchen Stuhles anzufechten. Schon Sixtus U im
V%.0  aAhre 7 den Satz verworfen: „Heclesia Uurbis Romae Crrare potest.“

Nach der vorſtehenden Bemerkung 8 ni unbeſcheiden, ſondern geradezu
Pflicht, ſich für die Unfehlbarkeit 3u entſcheiden. Wer eine ſolche Behaup
ung aufſtellt, der beweist damit daſ EL von den Ausſprüchen der berühmteſten
Kirchenväter, eines Irenäus, Auguſtin, Hieronymus, Leo, von dem dritten,
vierten und ſechsten allgemeinen Coneil, owie von der Formel de Papſtes Hor
misdas, velche von mindeſtens 00 Biſchöfen unterſchrieben vorden iſt, nichts
wei Gan gewiſs! Die Unterſcheidung zwiſchen 86des und gedens iſt
gallicaniſch und hat, auf den römiſchen Stuhl angewendet, keinen Sinn.
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apſt in Entſheidungen keine Unfehlbarkeit habe.!) Dieſe

Ausgleitung des Honorius?) (man ſtreitet zwar darüber), hat aber

den römiſchen Stuhl nicht im geringſten berührt; denn die abend⸗

ländiſche Kirche blieb der wahren katholiſchen Lehre treu, wie alle

nachfolgenden Päpſte. Ein anderes Beiſpiel hat man an Liberius,

welcher, vielleicht allerdings durch Zwang und Schwäche, eine häre⸗

tiſche Formel unterſchrieb.) Aber nur Gott iſt der Herzensergründer,

—

welcher alle Beweggründe der menſchlichen Handlungen kennt. Die

Menſchen können nur nach dem Aeußern urtheilen.

Die Vertheidiger der Infallibilität ſuchen ſich zwar dadurch

zu helfen, daſs ſie eine ſolche dem Papſte nur dann beilegen, wenn

er ex cathedra ſpricht, d. i. mit Berufung ſeines Cardinal-Collegiums

und der römiſchen Theologen.) Bei einer ſolchen Beſtimmung geht

aber die Infallibilität auf den römiſchen Stuhl über, welchem auch

achtzehn Jahrhunderte der Kirchengeſchichte dieſe zuſprechen. Von der

Perſon eines Papſtes iſt die Rede nicht mehr, und es fallen alſo

auch die beiden Fälle mit Honorius und Liberius hinweg. Wirklich

hat auch bei entſtehenden Irrlehren die katholiſche Welt immer auf

den Glauben der römiſchen Kirche geſehen und ſich an dieſen Fels

der Wahrheit gehalten.

Wie verhält es ſich aber mit dem Consensus ecclesiae? Gibt

derſelbe erſt dem Decrete des Papſtes die Auctorität? Manche be—

haupten dieſes. Allein wie ſoll ſich dieſer Consensus éecclésiae zu

erkennen geben, da die allgemeine, zerſtreute Kirche kein Organ hat,

ſich auszuſprechen? Bisher haben wir noch kein Beiſpiel, daſs eine

dogmatiſche Erklärung des römiſchen Stuhles von der allgemeinen

Kirche reformiert worden wäre. In der That wäre es auch ſonderbar,

wenn in Fällen des hitzigen Streites die Entſcheidung des Papſtes

demſelben kein Ende machen könnte und man erſt ſolange warten

müſste, bis ſich alle von der Rechtgläubigkeit der Entſcheidung über⸗

zeugt haben würden. In dieſem Falle hätte die katholiſche Kirche den

großen Vorzug nicht, in jedem Augenblicke den wahren Glauben zu

erkennen. Man muſs, um dieſen zu retten und die durch die Er⸗—

fahrung bewährte Ueberzeugung anzuerkennen, annehmen, daſs die

dogmatiſche Erklärung des römiſchen Stuhles den Glauben der Mehr⸗

—..—

) Honorius hat eine Entſcheidung weder erlaſſen, noch erlaſſen wollen,

wie aus dem Wortlaut des erſten Briefes an Sergius klar hervorgeht. — ) Dieſe

„Ausgleitung“ beſtand bloß in der Approbation des Stillſchweigens, welche Sergius

vom römiſchen Papſte zu erlangen wuſste. — ) Bei Liberius kann noch weniger

als bei Honorius von einer Glaubensentſcheidung die Rede ſein

vorausgeſetzt,

daſs es wahr iſt, Liberius habe eine ſirmiſche Formel unterſchrieben. — ) Das

Vaticanum hat bekanntlich den Begriff „ex eathedra ſprechen“, ganz anders be⸗

ſtimmt. Nach Döllinger wären ſomit die Cardinäle und die römiſchen Theologen

der päpſtliche Stuhl. Wo war denn dann dieſer in den erſten chriſtlichen Jahr⸗

hunderten, wo es noch gar keine Cardinäle gab?In Entſ cheidungen feine Unfehlbarkeit habe.“ Dieſe
Ausgleitung des Honorius?) (man ſtreitet zwar darüber), hat aber
den römiſchen Stuhl nicht im geringſten erührt; denn die abend—

ländiſche Kirche e der wahren katholiſchen Lehre reu, Uie alle
nachfolgenden Päpſte Ein anderes Beiſpiel hat man NI Liberius,
welcher, vielleicht allerdings durch Zwang und Schwäche, eine häre
tiſche Orme. unterſchrieb.“) Aber ott iſt der Herzensergründer,

*  **wel 0euν alle Beweggründe der menſchlichen Handlungen ennt. Die
Menſchen können nach dem Aeußern Urtheilen.

Die Vertheidiger der Infallibilität en ſich zwar dadurch
3u helfen, daſs ſie eine ſolche dem Papſte dann beilegen, venn
ELr Catheédra ſpricht, mit Berufung ſeines Cardinal⸗Collegiums
und der römiſchen Theologen.“) Bei einer olchen Beſtimmung geht
aAber die Infallibilität auf den römiſchen Stuhl u  ber, E  em auch
achtzehn Jahrhunderte der Kirchengeſchichte leſe zuſprechen. Von der
Perſon eines Papſtes iſt die Rede nicht mehr, und CS fallen alſo
auch die beiden Fälle mit Honorius und Liberius hinweg. Wirklich
hat auch bei entſtehenden Irrlehren die katholiſche Welt immer auf
den Glauben der römiſchen Kirche geſehen und ſich an dieſen Fel
der Wahrheit gehalten.

Wi verhält eS ſich aber mit dem Consensus 6CClesiae?
derſelbe erſt dem Decrete de Papſtes die Auctorität? Manche be
haupten dieſes. Illein bie ſoll ſich dieſer Consensus 6CClesiae 3u
erkennen geben, da die allgemeine, zerſtreute Kirche kein Organ hat,
ſich auszuſprechen? Bisher haben Ulr noch kein *

eiſpiel, daſ eine
dogmatiſche Erklärung — römiſchen Stuhles von der allgemeinen
Kirche reformiert worden wäre. In der Tha wäre ES auch ſonderbar,

In Fällen des hitzigen Streite  D die Entſcheidung de Pa  ES
demſelben kein Ende machen könnte und man erſt blange warten
müſste, bis ſich alle der Rechtgläubigkeit der Entſcheidung über—

haben würden. In dieſem Falle hätte die katholiſche Kirche den
großen Vorzug nicht, in jedem Augenblicke den wahren Glauben 3u
erkennen. Man muſs, dieſen 3u retten und die durch die Er
fahrung bewährte Ueberzeugung anzuerkennen, annehmen, daſ die
dogmatiſche Erklärung de  8 römiſchen Stuhles den Glauben der Mehr⸗

Honorius hat eine Entſcheidung weder erlaſſen, noch erlaſſen wollen,
wie aus dem Wortlaut des erſten Briefes AMn Sergius klar hervorgeht. 2 le
„Ausgleitung“ Eſtan bloß in der Approbation des Stillſchweigens, welche Sergius
OIm römiſchen Papſte 3u erlangen wuſ

te 9 Bei Liberius kann noch weniger
al  D bei Honoriu von einer Glaubensentſcheidung die Lede ſein vorausgeſetzt,
daſs S wahr iſt, Liberius habe eine irmiſche Forme Unterſchrieben. Das
Vatieanum hat bekanntlich den Begrif „EX Catheéedra ſprechen“, ganz anders be
ſtimmt. 9  C  ach Döllinger wären ſomit die Cardinäle und die römiſchen Theologen
der päpſtliche U Wo bar denn dann dieſer Iu den erſten chriſtlichen he
hunderten, w0 ＋ noch gar keine Cardinäle gab?
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heit Iu der Kirche ausſpreche. DaZeugnis der N dir en
geſchichte rechtfertigt dieſenGlauben, obwoh ſichauf keinen ſtrengen
theologiſchen Beweis gründen läſst 10E Hei  fae60 Es Iu der Kirche

ſo gehalten, daſ

—

3 man den dogmatiſchen Ausſprüchen der⸗
römiſchen Kirche unbedingten Glauben beilegte und nan hat die
Beſtätigung afür, weil dadurch Irrlehre aufgenommen
wurde.

So Qutete die Erklärung Döllingers vom ahre 1834 Sie
iſt ganz döllingeriſch und Döllinger hat threr ſchroffſten Form
auch dann daran feſtgehalten, als die Kirche ſich wirklich darüber
ausgeſprochen und EeS ſich nicht mehr Beſcheidenheit oder Un
beſcheidenheit handelte, ondern Annahme oder Nichtannahme.
Er gerieth UV etztere Iu eigenthümliche und gerade für ihn
gau oft ſchmerzliche Poſition Von ſeiner Kirche ausgeſchloſſen
wollte CEL doch nich mit den Altkatholiken gehen, denn Dar
jeher kein Freund der Secten Und ⁰ ehen Uir den einſt ſo hoch
gefeierten Gelehrten, nachdem EL ſo große Entzweiung niithervor⸗
gerufen, Am Abende eines Lebens als gefallene Größe, allein,
von allen erlaſſen, die letzten ahre ſeines Lebens ſich mit Ver
einigungs— oder Verſöhnungsentwürfen der einzelnen religiböſ en Secten
befaſſend, Entwürfe, von denen man nicht weiß, ob man ſie
Träumereien oder ernſtgemeinte Vorſchläge eines ſo gelehrtenMannes,

Döllinger war, 3 nennen habe In katholiſches Blatt behauptete
Iu jüngſter Zeit, Döllinger ſei Freimaurer geweſen, allein ich kann
dieſes nicht glauben.

Döllinger le die oben erwähnten orträge für Candidaten
der Theologie, während gleichzeitig der berühmte Canoniſt Phillips
das Kirchenrecht für Juriſten vortrug. Auch über dieſe Vorträge

In dieſen Worten ſpri ſich ne auffallende Unkenntnis der katholifen
Dogmatik 8 yI jedem Lehrbuche der katho iſchen Glaubenslehre ſind die
kräftigſten theologiſchen eweif für die Unfehlbarkeit der Kirche III allgemeinen
Aund 8 Papſtes insbeſondere 3u finden Bei Be andlung der Katholieität
der Kirche äußerte ſich Döllinger „Bei en von der katholiſchen Kirche ſich tren-⸗
nenden ecten wirkt da Princip der Spaltung fort. E  S iſt keine 0 Secte
3 nennen, wel  E nicht bald nach ihrer Abtrennung von der ſich ſe
nicht wieder zerfallen wäre. Wie der1 Q8 Prineip der Einheit thätig ſt,
ſo iſt bei en Secten jenes der altung thätig. Der Gang de. Proteſtantismus
beweist dieſes vor Unſeren Augen Schon ũ  ahre nach der Trennung
Asſelbe Princip, da  8 bei ihm die rennung veranlaſste ⁰ thätig geworden,

Menge Spaltungen entſtanden. Ohne Einmiſchung der Staatsgewalt glenge
das Wuchern der Secten ſchneller vor ſich Wenn die deutſchen Proteſtanten zwav
äußerlich beſſer zuſammenhängen als die engliſchen, wo die Diſſenters auf
Koſten der alten, anglikaniſchen Kirche ſich mmmer mehr vergrößern, aber ebenſo
Iu ſich ſelbſt zerſplittern, ſo iſt doch bei ihnen die Einheit derehre aſt gänzlich
verloren gegangen. Das H Bindemittel Inter den Proteſtanten iſt ihr Haſs
gegen die katholiſche Kirche: hierin ſind ſie alle Elnlg. 1
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beſihe ich vortbeffliche Scripten und ES iſt intereſſant, wie Phillips
U  her die Infallibilität den Juriſten gegenüber ſich ausſpricht.
Er ſagt „Da dem apſte die Regierung der Geſammtheit der
Kirche zuſteht, ſo muſs auch von allem, was die Wohlfahrt der
ſelben betrifft, Iu Kenntni geſetzt werden und hat aher das Recht,
Bericht 3u ordern und anzunehmen, ſowie auch Streitigkeiten u
entſcheiden. In dieſer letzteren Beziehung mu ihm, oweit dabei
In ſeiner igenſchaft als Lehrer der Chriſtenheit auftritt, der arakter
der Unfehlbarkeit beigelegt werden.“

Briefe binen jungen Theologen.)
Von Prälat Ir. Fran  2 Hettinger, Univerſitäts⸗Profeſſor in ürzburg.

VI
e Vorbildung tu den Mittelſchulen.

Am Schluſſe meines letzten Briefes aben wir uns gefragt,
welche  2 die Aufgabe des mnaſium ſei Wäre mit allgemeinen
Reden leſe rage 3u beantworten, dann Are ſie bald beantwortet
E iſt die Bildung zur Humanität, ſagt man Doch (Sbald
kehrt die rage wieder: Was ſt Humanität? Nicht einmal

A Wolf, der Qter der ueuern Philologie, hat ES verſucht,
eine genaue Definition derſelben 3u geben, noch viel weniger können
wir ſie darum bei einen Schülern Uchen In der Entwicklung des

eſ ch M finden viele nach dem organge ch und der
Männer de alten und Humanismus deren Weſen begründet.
„Nur durch das Morgenroth de Schönen“, ſagen ſie mit ihm, „geht
E5 In der Verheißung Land“ Aber Du wiſſen, daſs alle Schönheits⸗
ideale un Kunſt und Pbeſie Griechenland und Rom ni etten
konnten; welches Verderbnis bei den Humaniſten im und A  Q  he  2  2
Undert Unter den ſchönen ormen ſich barg, iſt ohnehin männiglich
(kannt Allſeitige Au 8b ild I U des Menſchen, armoniſche
Entwicklung ſeiner 00 und Vermögen iſt Humanität, ſagen Auns
andere. ber Harmonie iſt och da, wo eine da Ganze leitende
und beherrſchende Macht ſich findet, we leſe mannigfaltigen
Thätigkeiten zuſammenfaſst und einem gemeinſamen teéle zuführt.
Die einzelnen Wiſſenszweige und deren Lehrer ſind S nicht und
können auch nicht ſein; Ein höheres, ein ſi

1 Princip muſs
über allem ſtehen, vor dem alle ich beugen, dem alle ſich Uunter
ordnen, dem alle ihre geſammte Thätigkeit zuwenden. Noch weniger
aber Ird man n dem, as man al „höhere Bildung“, „allſeitige

EEENN

Val. Quartalſchrift 1889, Heft II, 253; Heft III, 5093 Heft IV.
757 1890, Heft I, S 83 Heft I  7 65.

56Linzer „Theol.⸗prakt 1890,


