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Falle überwiegen die nachtheiligen Folgen den Schaden an threr Ehre
noch zurücktreten.und muſs ſie auch Im letzten Momente

Wien. ebrg reund,
Rector des Redemptoriſten⸗Collegiums.

XI (Exemtion der Ordensgemeinde bei Beerdigung
ein Ordensmitgliede außerhalb des Ordenshauſes
auf dem Ortsfriedhofe.) odeſtus, der Superior einer Ordens⸗
gemeinde, eräth gelegentlich des Ode eines Mitbruders mM nicht
eringe Verlegenheit. Bisher waren die Verſtorbenen In der Gru
der Kloſterkirche egraben worden. Nach einer neuen Verordnung
der weltlichen Behörde en die Religioſen glei allen andern auf
dem Ortsfriedhofe ihre Ruheſtätte nden Der Pfarrer Severus hatte
ſich nun verlauten laſſen daſs EL die Religioſen die Leichenfeier un
threr Kirche, wie gewöhnlich, werde halten laſſen, den Leichenzug
Friedhofe jedo ſelbſt leiten und die Einſegnung dortſelbſt vornehmen
werde, da dies ſeinen Rechten gehöre Die Religioſen, denen die
Aeußerung des arrer 5 ren gekommen, behaupten dagegen,
daſs ihnen das Recht der exempten Beſtattung ihres Mitbruders, wie
früher, uſtehe Um einer olliſion zuvorzukommen, begibt ſich
Modeſtus Uum Pfarrer, bei dem * nach ängerer Verhandlung und
vorbehaltlich höherer Entſcheidung folgendem Vergleiche Iomm
Der Pfarrer enthält ſich der Intervention bei dem Leichenbegängniſſe;
die Religioſen hingegen en die EI nicht auf dem gewöhnlichen
Wege durch das Dorf, ondern ur thren Garten und ber ihre
Felder zum Friedhofe bringen, und 0 ohne Glockengeläute und
ohne alles epränge. Die Leichenfeier nde nach dieſer Abmachung
＋ Nach derſelben ragen der Pfarrer und die Religioſen bei den
öheren ern An, ob eS ferner bei dieſem Abkommen leiben önne
und mu Welchen eſchei aAben die höhern Obern zu geben?

Da eS einem Zweifel unterliegt, daſ das Recht, welches die
Religioſen Uher ausübten, indem ſie ihre Todten In der eigenen
ru ohne Intervention des arrer begruben, ein wahre  — wirk⸗
liches, von der Kirche ihnen zugeſtandenes Recht eweſen, ſo kann
NuLr In rage kommen: rſtens, ob dieſes Recht infolge der

Verhältniſſe U verlorengegangen, und venn
nicht, zweitens, ob CS noch Ivn gleicher eiſe, wie früher,
ausgeübt werden kann. Daſs die er rage Im negativen Sinne
beantwortet werden muſs, iſt leicht zu beweiſen. Das ſichere echt,
welches die Religioſen auf eine xempte Beſtattung und Leichenfeier
hatten, könnte unter den euen Verhältniſſen der Friedhöfe NuL Qus
zwei Gründen verlorengegangen ſein, nämlich Een  E weil die
ſtaatliche Verordnung, der zufolge In Zukunft die Verſtorbenen der
religiöſen Gemeinden auf dem öffentlichen Friedhofe beſtatten ſind,



— 895 —
jenes ech annullierte, oder aber, weil dasſelbe ſeiner Natur nach
nur innerhalb der klöſterlichen Räume ausgeü werden kann und ſichſomi auf die Leichenfeier, die jetzt außerhalb dieſer Räume ſtatt

inden
muſs, nicht erſtrecken kann. ndes iſt einer dieſer Gründe ſtichhaltig.der er  E Denn Rechte aufheben kann nur derjenige,der ſie geben kann. Das Exempte Beſtattungsrecht der Religioſen iſt
ein von der Kirche gegebenes Recht önnte alſo ur Urch eine irchliche Verfügung aufgehoben werden, nicht aber ur eine ſtaatliche.NIi 71 der zweite: Denn venn auch das exempte Beſtattungs⸗recht der Religioſen früher nur innerhalb der klöſterlichen Grenzen
ausgeübt wurde und werden konnte, ſo b9 araus noch nicht, daſs
* außerha derſelben In keiner Elſe ausgeübt werden kann. Es
würde dem ſo ſein, dieſes Recht ein rein bcales päre und
die Religioſen früher esha ohne Zuziehung des arrer be
graben durften, weil ſie ſich auf einem Territorium befanden, welches
der Jurisdiction des Pfarrers nicht unterworfen war. Allein das
Recht des exempten Begräbniſſes, welches die Religioſen beſitzen, iſt
kein rein ocales, ondern ein localperſonales, wie überhau ihre
Exemptionsrechte. d, bas daran local iſt, iſt eine olge des per  2
ſonalen; nicht aber umgekehrt. Wenn die eligioſen In ihren Acten
innerhalb des 0  er xempt ind, ſo ſind ſie S ni weil ſie ſich
in einem Xe  en Raume befinden, ſondern umgekehrt dieſer Raum
iſt exempt, eil er die Wohnung der Religioſen iſt Der Ort iſt
éxempt wegen der erſonen, ni die Perſonen wegen. des Tte
Wenn dem E iſt, ſo olgt, daſs die einfache Nothwendigkeit, das
Begräbnis der Religioſen jetzt auf nicht éxe  E Boden vorzunehmen,
die Ausübung des éxempten Begräbnisrechtes u infach unmöglich
mache, und daſs ſich mithin das Recht der éexempten Leichenfeier auch
außerhalb der klöſterlichen Räume erſtrecken önne.

ſt nun infolge der Friedhöfe⸗Einrichtungen das Recht der
Religioſen, ihre Tobdten ohne Zuziehung des arrer u begraben,
nicht erloſchen und verlorengegangen, ſo blgt, daſs 58 noch immer
aus eübt werden darf; man müſste zu behaupten geneigt
ſein, daſs dieſes Recht der freien Beerdigung fortbeſtehe, jedo nicht
ausgeübt werden Urſe Ein Recht aber, da nich ausgeübt werden
darf, iſt ern erloſchenes Recht; ſowie ein Ziel, 3u deſſen Erreichung
die Mittel fehlen, ein eingebildetes Ziel iſt ſt das Recht des V  U
Begräbniſſes der Religioſen nich verlorengegangen, dann dürfen ſie
‘es auch jetzt noch ausüben und können daher ihre Verſtorbenen, die
ſie früher innerhalb ihrer Klöſter ohne Zuziehung des Pfarrers b
gruben, jetzt auf dem öffentlichen Friedhofe gleichfalls ohne Beiziehung
des arrer begraben.

Die Verneinung der rage nach dem Verluſte des 2  n
Begräbnisrechtes der Religioſen chließt jedoch die ejahung der andern

58*
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Frage ö ob nämlich dieſes Recht noch in gleicher Weiſt⸗ wie
ru  EX,, ausgeü werden könne, keineswegs In ſich Wir müſſen im
Gegentheil au

leſe rage entſchieden verneinen. Können E  ·
igioſen die Ihren, nd wie vor, Ohne Intervention des arrer
begraben, ſo können ſie dies doch N gerade ſo thun, wie ſie ES
früher gethan haben Sie ſind Iu der Ausübung ihres Rechtes be

ränkt Der Grund der Beſchränkung, ſowie die Art erſelben
erhellt Qaus dem Unterſchiede, welcher zwiſchen der einſtigen und jetzigen
Ausübung des fraglichen Rechtes obwaltet. Einſt übten die Religioſenihr ech Qus an ihrem Tte eine xempte Handlung an Elnem
exempten Tte eute U  ben ſie ihr ech Aus außerhalb ihrer
Wohnungen. Die andlung bleibt xempt, aber der Ort derſelben
iſt S nicht mehr Die nothwendige Folge davon iſt nun, daſs ſie
nunmehr dasjenige bei thren Begräbniſſen vermeiden müſſen,
Da ſie früher un konnten, präciſe Aus dem Grunde, weil e an
threm freien Tte ren; mit andern Worten: was ſie thun konnten,
weil ſie Herren Im auſe Was zUum Weſen der Handlung
gehört, alſo 3u dem ſtandesgemäßen, geziemenden Begräbnis der
Ihrigen, kann ihnen emnach bei der Leichenfeier außerhalb threr
Mauern nicht verwehr werden. Sie müſſen ſich aber von dem ent⸗
halten, vas nicht hiezu gehört, alſo von llem Luxus und allem
unnöthigen Afwande. nd da zu dieſem Luxus eine beſondere Pracht
des uge oder der Begräbnisfeier gerechne werden muſs, ſo blgt,
daſs ſie eben In Hinſicht auf dieſe Ta beſchränkt ſind und ſich
an das halten müſſen, was nach der Ortsſitte zu einem tandes
gemäßen Begräbniſſe gehört Wie ihnen Qher einerſeits nicht ver
bten werden kann, die hren auf dem üblichen Wege Unter Glocken
eläute und mit 1  ern, ſowie Unter der Begleitſchaft der Freunde

Friedhofe 3u geleiten, weil nämlich alle E inge den
Ueblichkeiten eines ſtandesgemäßen Begräbniſſes gehören; ſo dürfen
ſie andererſeits nich Ohne Bewilligung des arrer mit der El
einen mzug durch die Ortſchaft unter Begleitung der dazu geladenen
Körperſchaften und unter beſonderer eler halten.

Dieſe Aus der Natur des Begräbnisrechtes der Religioſen und
den geltenden Rechtsregeln abgeleitete Löſung der obengeſtellten Fragen
inden UI auch n den neueſten poſitiven Entſcheidungen der kirch⸗
ichen Auctorität egeben.

Zu wiederholtenmalen hat die Congregatio GConéil11 entſchieden,
daſs die Neugeſtaltung der Friedhöfe und die Nothwendigkeit, die
Verſtorbenen an dem allgemeinen Begräbnisorte 3u beſtatten, die
alten Exemptionen nicht aufgehoben: ſo Am Mai 1825 (in Ullad

Arimin.); ſo am September 1871 (in Una Foroliviens. wo es
In der Begründung Im Neque El „Eecclesiae, ꝗquae juré 86—

peliendi pollebant, ullC Jus 1Stu Cxercent publico Coëemetério),
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ſo Am 24 Februar 187⁷ (in unda Siracusan.). man Im

Quibus ogar Ee „Centies abh 306 Ordine definitum. ETCEGSVS

tione (Oemeteriorum 1loeum sepulturae tantum materialiter
t Physice mutatum E88E. IOMN Jus sepéeliendi. quod 1dem
integrum mansisse Censuit“. Im Jahre 1846 (2⁴ Jänner) wurden
gelegentlich des Streites eines gewiſſen Conventes des Predigerordens
und eines Pfarrers, welcher den Religioſen das eéxempte Begräbnis
nicht zugeſtehen 0  37 während ſie S In unbeſchränkteſter Weiſe
ausüben 3u dürfen behaupteten, der Congregatio Concilii die fol⸗
genden Fragen vorgelegt:

An expleto Officio SUuper regularis Cadavere parochus VOSeari t n-ů
téeresse debeéat CUIII 8tOlA V Solemni associatione jusdem regularis 20 publicum
Coemeéeterium IN Casu?

An ista funeris processio 0rdinandda Sit gub t praeeunte metro—
politanae 86EU parochialis 6Cclesiae mn Casu?

Et quatenus affirmative Ad primam 1 secundam,
An parochus debeat eponere Stolam sSepulcrum regularium

vel potius Officium jam incoeptum perficere V Casu?
4. An sine parochi interventu possint regulares ordinare processionem

CUIII Stola et CTUCG conventuali 20 sepulcrum, Vel potius Utrumque
signum deponere debeant V transitu Der paroeciam, resumendum postea QV
COemeterio In cCasu?

AG primum et secundum, Qutete die Antwort negative V omnibus,
dummodo cadaver deferatur absque Solemni OMmpPaà, r1recto ramite
a0 Coemeéeterium amilia regulari Proprii COnventus tantum

AG tértium provisum Mn praecedentibus.
quartum affirmative aAd primam partem UM conditionibus Uti

IN praecedentibus t CEUmM Stola t EruGCG6 Conventuali tantum, negative ad
Secundam.

Dieſe Entſcheidung wurde durch eine noch jüngere der ongr Hpise t Reg
vom Sept 1880 (in na Caven: 6 Sarnen: beſtätigt.

Demzufolge wird den Regularen zuerkannt: a) das Recht, die
Ihrigen ohne Zuziehung des arrer auf den öffentlichen riedho

Lroeon und dort 3u beſtatten; Ol und Capitelkreuz
QAbet In Anwendung 3u bringen.

Dagegen wird thnen rb * a) hierbei eine eſo nd
1 entwickeln; nicht den geraden Weg Jum Friedhofe
einzuſ

agen; 0 andere Körperſchaften außer der eigenen bei⸗
zuziehen und andere Kreuze außer dem eigenen In Anwendung 3u
brin

Als der Biſchof Malta die auſel „absque s0lemni
ompa“ In der Weiſe verſtand, daſs EL den Carmelitern erbot, bei
thren Begräbniſſen die Glocken 3u duten und mehr als vier Fackeln
3u tragen, kam die Sache neuerdings vor die Congregatio Pisc
t. EgUl., indem der ere der Carmeliten von erſelben eine Er
klärung der Formel: „absque S0lemni pompa“ egehrte. Dieſelbe
fiel zugunſten der Religioſen aus, und Am 24 ärz 1884 wurde
die rage, ob das biſchöfliche Verhot bezüglich des angedeuteten Modus
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Sepeliendi der Carmeliten aufrechtzuerhalten ſei, mit negative 6t
mplius beantwortet. gehört mithin weder Glockengeläute noch
auch die Anwendung mehr als vier Lichtern eitens der Religioſen
zu dem verbotenen Aufwande bei dem Leichenz
lichen Friedhofe Uge nach dem öffent⸗

me ähnliche authentiſche Beſtimmung bezüglich der andern
Formel „Tecto ramite“ iſt zwar bislang nich erfolgt; doch läſst
ſich QGMum zweifeln, daſs, ieſelbe erfolgen würde, ſie der US⸗
legung, der Ufolge Inter FECtO ramite der ürzere 48 3u verſtehen
ſei, keineswegs günſtig lauten würde. Dem Geiſte der gegebenen Ent
ſcheidungen zufolge iſt nicht der kürzere Weg anbefohlen, ſondern
der mweg verboten. Der beſcheidene Zug auf dem gewöhnlichen Wege
zUum Friedhofe ohne Abwege nach andern Kirchen, einer Bruder—
ſchaft, kann hierdurch nicht gemeint ein

Demzufolge iſt dem Pfarrer Severus, ſowie auch dem Modeſtus,
dem Obern der religiöſen Gemeinde, Iu unſerm 0 zu bedeuten,
daſs ihr Abkommen für die Zukunft nicht ufrecht zu halten ſei
Severus darf die Religioſen In Ausübung thre. Rechtes des Be
gräbniſſes weder beim Durchzug durch die Gemeinde, noch auf dem
öffentlichen riedho hindern. Die Religioſen önnen ihre Verſtorbenen
unter Glockengeläute und mit einer ſtandesgemäßen Eter ohne Zu
iehung des Arrer auf den riedho bringen und dort beerdigen.
Durch die Felder gehen iſt nicht geziemend. ungegen müſſen die Re⸗
ligioſen den geraden, den gewöhnlichen Weg einſchlagen und
dürfen auch nicht andere eligiöſe Familien und Körperſchaften ein⸗
aden, damit dieſe als olche mit den entſprechenden zeichen die
Leiche begleiten. Eine rivate Begleitſchaft Qus Freundſchaft kann
niemandem erwehr werden, da leſe cte der Liebe niemandens Recht
verletzen. Severus ſelbſt wird ſehr gut thun, venn EL die Begleit⸗

die EL Iun Ausübung eines Rechtes leiſten wo  E, mn Ermanglung
dieſes Rechtes als Beweis der Liebe und Freundſchaft eiſten würde.

Rom. onſultor arl von Dilgskron, 0

XII (Muſs ein Denuneian den Ur die Denun
iation verurſachten chaden erſetzen 2) Fabian nahr einen
Haſs gegen Sebaſtian und ſucht eine Gelegenheit, ſich an ihm
rächen; dieſe noe ſich, da erfährt, daſs letzterer des Nachts Wein
In die 3u ſchmuggeln und ſo ſich der Verzehrungsſteuer
entziehen ege Auf das hin mach ELr die Beſtellten darauf auf⸗
merkſam und infolge deſſen wird Sebaſtian auf riſcher That („in
agranti“. wie man zu ſagen pflegt) Ttappt und zur entſprechenden
Strafe verurtheilt, die 4 natürlich auch ahlen MII

rage Hat hiedur Fabian gegen Sebaſtian gegen die Ge
rechtigkeit geſündiget und iſt EL zur Reſtitution verpflichtet?


