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sepeliendi bev Cavmeliten anjrechtzuerhalten fei, mit negative et
amplius beantwortet. €3 gehort mithin weder Glodengeldute 1odh
aud) die Amvendung von mehr ald vier Lichtern feitend der Religiojen
at dem verbotenen nfwande bei dem Leichenzuge nad) dem Hffent-
lichen Friedhofe.

Eine dbhnliche authentifhe Bejtimnung beziiglich der andern
aormel ,recto tramite“ ift zwar bidlang nidht erfolgt; bdod) [djst
fiy fawm zweifeln, dajs, wenn diefelbe erfolgen wiirbe, fie der Aus-
legung, der zufolge unter recto tramite ber fiivzere Weg 3u verftehen
fei, feineswegd giinftig l(auten wiicde. Dem Geifte der gegebenen Ent-
fcheibungen zufolge ift nidht ber fitvzere Weg anbefohlen, jondern nur
ver Ummweg verboten. Dev bejdjeidene Sug auf dem gewdhnlichen Wege
aum griedhofe ofhne Abwege nad) andern Kivdhen, 3. B. einer Brubder-
jchaft, fann bievourd) nicht gemeint fein.

Demzufolge ift dem Pfavrer Severns, fowie auch) dem Mobeftus,
bem Obern ber religivfen Gemeinde, in unferm Falle ju bedeuten,
bajs ihr Abfommen fiiv die Jufunjt nidht aufred)t zu Halten fei.
Severus barf bie Neligiofen n Ausitbung ihred Redjtes des Be-
gribniffes weder beim Durchzug durd) die Gemeinde, nod) auf dem
bifentlichen Friedhof hinbern. Die Religiofen fonnen ihre Verjtorbenen
unter Glocfengeldute und mit einer ftanbedgemdfen Feier ohne Ju-
siehung ded Pfavverd auf den Friedhof bringen und dort beerdigen.
Durd) die Felber gehen ift nidht geziemend. Hingegen ntiiffen die Re-
ligiofen den geraden, 0. . den gewdhnlichen Weg einjchlagen und
pitrfen aud) nicht andere rveligivfe Familien und Kbrperfcdaften ein-
laden, bamit bdiefe al3 folche mit den entfprechenden Abzeichen die
Leiche begleiten. Eine private BVegleitjhaft aud Freundjdaft fann
niemandem vevwebrt werben, da dieje Ucte ber Liebe niemandens Redht
verlegen. Severus felbft wird fehr qut thun, wenn er die Begleit-
jchaft, die er in Audiibung eined Redtes leijten wollte, in Crmanglung
diefed NRedites ald Beweis der Liebe und Freundjdaft leiften wiicde.

Hom, Confultor . Rarl von Dilgsfron, O. SS. R.

XIL. (Muis cin Denunciant den durd) die Denun:
ciation verurjadten Sdaden erjeien ?) Fabian ndbhrt einen
Hajd gegen Sebajtian und fjucht eine Gelegenbeit, fidh) an ihm zu
viidjen ; Diefe findet fich, Da ev exfdhrt, dafs leptever bes Nacdhts Wein
in die Stabt zu {hmuggeln und fo fidh der Vevzehrumgsitener zu
entziehen pflege. Auf das bhin macht ev die Veftellten davauf anf-
merfjam und infolge Defjen wird Sebajtian auj frijder That (,in
flagranti“, wie man 3u jagen pflegt) ertappt und zur entjprechenden
Gtrafe verurtheilt, die er natiivlich auch) zahlen mujs.

Frage: Hat hiedburd) Fabian gegen Sebaftion gegen die Ge-
vechtigfeit gefiinbiget und ift ev zur Nejtitution verpflichtet ?
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Antwort: Fabian Hat zwar fdhwer gefiindiget gegen Ddie
Nadftenliebe, weil feine Mittheilung vom Haffe eingegeben war,
aber midt gegen die Gerechtigfeit und ift jomit auch nidt sum
@rfae (compensatio) verpflichtet, weil der Ungeber (denunciator)
fein ftrenges Recht des anmbdern verlept, indem in Anbetrad)t des
pifentlidhen Wohles jeder dad Redt, wenn auc) nidht Die
Pilicht Hat, einen Schuldigen gu denuncieven, weldher fich dadurd),
dajs e Die fteafbare Hamdlung Gegeht, auch diefer Gefahr ansjebt.
— Gany gewifs bitte ev nidht ungervedt gehanbdelt, wenn ev nicht
and Hajs den Sebaftian angezeigt hitte; es dndert aber bas Niotiv
oper Die inneve ALfidht in diefer Begiehung nic)ts, indem duv
fie nicht etwas zum Unved)te geftempelt werden fanm, wad an
und fir {ich vedhtlich ift.

®ray. niv.- Brofefjor Dr. Maveellin Jofef Schlager.

XIIL (2Ricdevconjecration c¢ined altare portatile.) Die
Frage itber Wieberconfecration eined altare portatile wird oft auf-
geworfen. Aud) ift fie der S. Cong. Rituum fchon fehr oft vovgelegt
worden und find Ddaviiber anjdeinend widerjprecjende UAntworten
exfolgt. Dies fommt wohl zumeift daber, weil bei der Frageftellhung
befjondere Umiftinde angegeben werden, die fitv die Antwort der Con-
gregation grofien Ginflujs Haben, aber im Context per publicierten
Frage nicht vollinhaltlic) aufgenommen werden. De Heerdt Sacrae
Liturgiae praxis jagt fieviiber Tom. L. pag. 243 § 177:

,Si sepulehrum sit integrum et obseratae s. reliquiae, sed
deletum sigillum episcopale super sepulchrum cera higpanica im-
pressum ; tune juxta decretum 23. Maj. 1846 altare portatile nova
indiget consecratione, quia non constat de reliquiarum identitate
ot authenticitate: sed juxta deeretum 11. Martii 1837 in tali
altari celebrari potest, dummodo lapis consecratus seu altare
portatile sit integrum; et juxta decretum 23. Sept. 1848 altare
portatile, cujus fractum est sigillum, vel cujus non existit si-
gillum, quod reliquiis in sepulehro inclusis apponitur, non amittit
consecrationem, nisi fractum sit sepulchrum, vel ejus operculum,
aut si hoec amotum fuerit. Ad intelligenda haec decreta, quae
contraria videntur, considerandum est sigillum episcopale non
esse quid essentiale consecrationis altaris portatilis, uti etiam
patet ex pontificali, in quo de altaris portatilis consecratione
neque mentio fit sigilli episcopalis sepulchro apponendi: ita ut
sigillum tantummodo ut signum seu testimonium authenticitatis
reliquiarum factaeque consecrationis altaris considerari debet.
Proinde altare portatile cujus sigillum super sepulchrum hispanica
cera impressum non existit, seu deletum est, consecrationem non
amittit, nisi fractum sit sepulchrum vel ejus operculum seu parvus



