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Antwort: Fabian Hat zwar fdhwer gefiindiget gegen Ddie
Nadftenliebe, weil feine Mittheilung vom Haffe eingegeben war,
aber midt gegen die Gerechtigfeit und ift jomit auch nidt sum
@rfae (compensatio) verpflichtet, weil der Ungeber (denunciator)
fein ftrenges Recht des anmbdern verlept, indem in Anbetrad)t des
pifentlidhen Wohles jeder dad Redt, wenn auc) nidht Die
Pilicht Hat, einen Schuldigen gu denuncieven, weldher fich dadurd),
dajs e Die fteafbare Hamdlung Gegeht, auch diefer Gefahr ansjebt.
— Gany gewifs bitte ev nidht ungervedt gehanbdelt, wenn ev nicht
and Hajs den Sebaftian angezeigt hitte; es dndert aber bas Niotiv
oper Die inneve ALfidht in diefer Begiehung nic)ts, indem duv
fie nicht etwas zum Unved)te geftempelt werden fanm, wad an
und fir {ich vedhtlich ift.

®ray. niv.- Brofefjor Dr. Maveellin Jofef Schlager.

XIIL (2Ricdevconjecration c¢ined altare portatile.) Die
Frage itber Wieberconfecration eined altare portatile wird oft auf-
geworfen. Aud) ift fie der S. Cong. Rituum fchon fehr oft vovgelegt
worden und find Ddaviiber anjdeinend widerjprecjende UAntworten
exfolgt. Dies fommt wohl zumeift daber, weil bei der Frageftellhung
befjondere Umiftinde angegeben werden, die fitv die Antwort der Con-
gregation grofien Ginflujs Haben, aber im Context per publicierten
Frage nicht vollinhaltlic) aufgenommen werden. De Heerdt Sacrae
Liturgiae praxis jagt fieviiber Tom. L. pag. 243 § 177:

,Si sepulehrum sit integrum et obseratae s. reliquiae, sed
deletum sigillum episcopale super sepulchrum cera higpanica im-
pressum ; tune juxta decretum 23. Maj. 1846 altare portatile nova
indiget consecratione, quia non constat de reliquiarum identitate
ot authenticitate: sed juxta deeretum 11. Martii 1837 in tali
altari celebrari potest, dummodo lapis consecratus seu altare
portatile sit integrum; et juxta decretum 23. Sept. 1848 altare
portatile, cujus fractum est sigillum, vel cujus non existit si-
gillum, quod reliquiis in sepulehro inclusis apponitur, non amittit
consecrationem, nisi fractum sit sepulchrum, vel ejus operculum,
aut si hoec amotum fuerit. Ad intelligenda haec decreta, quae
contraria videntur, considerandum est sigillum episcopale non
esse quid essentiale consecrationis altaris portatilis, uti etiam
patet ex pontificali, in quo de altaris portatilis consecratione
neque mentio fit sigilli episcopalis sepulchro apponendi: ita ut
sigillum tantummodo ut signum seu testimonium authenticitatis
reliquiarum factaeque consecrationis altaris considerari debet.
Proinde altare portatile cujus sigillum super sepulchrum hispanica
cera impressum non existit, seu deletum est, consecrationem non
amittit, nisi fractum sit sepulchrum vel ejus operculum seu parvus
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ille lapis, qui claudit repositorium reliquiarum, aut etiam so-
lnmmodo si hoe opereulum amotum fuerit; neque nova indiget
consecratione, modo ex continuo usu vel aliter certo constet,
altare debite esse consecratum. Si autem sigillum episcopale
deletum sit, et ex econtinuo usu vel aliter certo non constet,
altare debite esse consecratum, ut si altare extra usum fuerit,
a laicis servatum ete., nova indiget consecratione, licet etiam
s. reliquiae observatae inveniantur, juxta decretum -citatum
23. Maji 1846, quia non constat de reliquiarum identitate et
authenticitate, nec consequenter de altaris consecratione“.

Die obencitierte Entfcheidung vom 23. Mai 1846 ift jener vom
28. Februar 1880, von der hier die Nebe ift, gany dhnlich. Aber
aud) in unferm Falle behauptet die Congregation nicht vie effentielle
Jlothwendigleit de3 bijd)oflichen Siegels, denn bei derjelben Unfrage
dubium II utrum sepulchro apponi possit et debeat sigillum
Episcopale ? antwortet fie: apponi posse; b. §. alfo, ift der Stein
wirklid) confecriert, jo foun das Siegel nadjtviiglich beigefebt werden
oder nicdht; in fedem Falle foun er erlaubterweife gebraucht werden.

Der Schwerpintt der Antwort ddo. 28. Februar 1880 liegt alfo
in ben Worten ,nisi constet (altaria) rite fuisse consecrata®. Diefer
Beweid verlangt aber nur eine certitudo moralis, nidmlid) dajs der
Altarftein tmmer fitv confecviert gehalten worden, immer in Gebraud)
gewefen ift und fid) fein fichtbaves Beicdhen einer Oeffuung des Ber-
jchlujsiteing (operculum) findet. Man vergleiche dagu den Wortlaut
per obcitierten CEntjcheibung vom 11. WMary 1837, ,Dub. II. An
interdicenda sunt Altaria si existat Sepulchrum absque sigillo?

~Dub. HII: an id saltem exequendum quando apparet Se-
pulechrum sed nullum extat appositi sigilli vestigium 7 — Resp.
,Dummodo lapis consecratus seu altare portatile integrum sit,
in eo celebrari potest®.

Betradhten wir aljo die Sache in praxi. Der BVerjhujs der
Altavfteine wirh bei der Confecration felbit vovgemomumen und die
fleine Steinplatte feft eingegypft oder cementiert. Dann fonmmen die
conjecrievten Steine in thren Aufbewahrungdort und werden erit,
wen der Bijdyof eingelne verfenden [djt, gejiegelt; denn fonjt wiirde
p03 Siegel jchon beim Trandport einer groferen Anzahl jolder Steine
in Gefabhr jein verlest i werben. Dod Siegel wird daun einfach
von ivgend einem MPanipulanten der bijdhdilichen Ranglet Ddavauf
gefest und bezeugt, weldher Bijchof die Confecration vollzogen hat.
Wie leiht (B8t fih) nun dad Siegelwahd vom havten falten Stein
ab! Gin ungefdictter Druct, ein Davaufiteigen eines unbefonnenen
Miejgners, der den Altar jchmiict, geniigt, wm das jpride Siegel
abgultfen, Defonders wemn dad Siegel nicht in einer eigenen ge-
jchnittenen LVertiefung, foudern an dev Oberflidhe des Steind an-
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gebracht ift. Run bringen natiiclich jolche Entfcheivungen der S. Con-
oregatio die Pfavrer in die grofte Angft und fie glonben, weil das
Siegel am Portatife gefprungen, odber gav nicht vorhanden ift, o3
fei jchon der Stein aur nemerlichen Eonfecvation dem Bijdpof u
jenden, wifrend derjelbe jchon lange Beit fortwihrend in Gebraud
it und Dei vielen BVifitationen gepriift worden ift. €3 gilt baber die
Regel, man fehe genau anf den Verjhlufsitein und dad Berjdlujs-
matecial und wenn da alled feft ift, bHraudgt man feine Sorge u
faben und fich um das Borhandenfein bes Stegels nicht gu fiimuern.
Und it in diefern Sinne die furze Mittheilung itber den gleichen
Gegenftand Deft 11, S. 499, Jahrg. 1890, 3u verftehen, rejpective
A evqganzen,
Graz. Msgr. Frany Freiberr v, Der
f. b. Hojtaplan.

XIV. (Reftitution an einen Armenhausdpilegling.)
Gin Ponitent itbergibt feinem Beidptoater Titiug eine nicht unbe-
bentertde Summe Geldes mit dem Erjuchen, Ddiefelbe Dem von ihm
defraudierten Cajus als jduldige Reftitution zu itbevmitteln. Titiug
nimmt dad ®eld in Empfang wnd verfpricht, die Reftitution zu be-
forgen; alletn nod) bevor er Gelegenfeit findet dies 3u thun, erhilt
er die Nachricht, dajs Cajus geftovben jet, ohne gefeplide Crben 3u
finterlaffen mit Ausnahme eines Bruderd, den wir Semproning
neren wollen; diefer befindet fich in dem Avmenhaufe jeiner Heimat=
genteinde und wird auf Gemeindeuntoften erfhalten. Weil nun Sems-
proniug an und fit fich der sundchit bevedhtigte Erbe de3 Cajus ift,
jo iibergibt ifm Titiug ofneweiters bie vejtituterte Summe. Sem-
proniug aber verwenbdet das Geld bagu, um fich von Beit zu Beit
beffere Speifen und Getedinfe zu verjcajfen, da ipm die Koft im
Yrmenfaufe 3 biirftig erjcheint, bis enbdlich die gange Swmme auf-
gesehet ift. achtviglich fommt Titiud mit einem andern Priefter
ftber den Fall zu fprechen; Ddiefer behauptet mnum, bajs bag gamge
Vorgehen ded Titius incorrect gewefen, dajs felber anjtatt dem
Semproniug dem Avmenhaufe Hitte reftituieven jollen und dajd er
pem rmenfonde der Gemeinde, welchem durd jeine Schuld Ddiefe
Sumne verloven gegangen, Grfap leiften mitfje. Unfevem Titiud wird
mu angft und bange und ev weify nicht, was ev thun foll. Bielleicht
gefingt €3 ung, iGn von feinen Bweifeln 3u befreien, wenn wir den
Fall etwas niber unterfuchen.

Um den gamgen Fall flavzuftellen, werden wir folgende bret
Fragen nad) Den Regeln der WMoval und Hes Recdhtes beantworten.

1. Wem foll Titing die Neftitutionsjumme itbergeben ?

2. Pat Sempronius ungeredt gehanbelt, inbem er da3 von
Titiug erhaltene Geld fitv fid) verwendete ?



