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Antwort: Fabian hat zwar er geſündiget gegen die

Nächſtenliebe, weil eine Mittheilung vom eingegeben war,
aber nicht gegen die Gerechtigkeit und iſt omit auch nicht Jum
Erſatze (compensatio verpflichtet, weil der Angeber (denunciator)
kein renges Recht des andern verletzt, indem i Anbetracht des
öffentlichen Wohles jeder das Recht, venn auch nicht die
Pflicht hat, einen Schuldigen zu denuncieren, welcher ſich dadurch,
daſs die ſtrafbare Handlung begeht, auch dieſer Gefahr ausſetzt.

Ganz gewiſs c nicht erecht gehandelt, wenn EL nicht
aus Haſs den Sebaſtian angezeigt ätte; CS ndert aber das Motiv
oder die innere lch In dieſer Beziehung nichts, indem durch
ſie nicht Ctwas um Unrechte geſtempelt werden kann, was an

und für ſich rechtlich iſt
Graz Univ.⸗Profeſſo Dr Mareellin o

ſef 49
III Wiederconſecration eines altare portatile.) Die

rage über Wiederconſecration eines altare Portatile wird oft auf
geworfen. Uch iſt ſie der Ong Ituuml ſchon ehr oft vorgelegt
worden und ſind arüber anſcheinend widerſprechende An  Drten
rfolgt Die kommt wohl zumeiſt aher, eil bei der Frageſtellung
beſondere mſtände angegeben werden, die für die Antwort der Con  2  2
gregation großen Einfluſs aben, aber Im Context der publicierten
rage nicht llinhaltlich aufgenommen werden. e CCTG Sacrae
Liturgiae praxis ſagt hierüber Tom as 243 177

Obseratae 8S. reliquiae. Sed„Si sSepulchrum Sit integrum
deletum sigillum episcopale sepulchrum CCETa hispanica I2II-
Pressum; une juxta decretum Maj 1846 altare Portatile
ndige Consecratione. quia COnstat de reliquiarum identitate
Et. authentieitate Sed jJuxta decretum 11 Martii 1837 II tali
aAltari Celebrari poteést, ummodo Apis Consecratus SEU altare
portatile Sit intéegrum; t juxta decretum Sept 1848 altareé
portatile, cujus ractum 8t sigillum, VGI cujus Xistit 81—
gillum, quod réliquiis IN sSepulchro inelusis apponitur, 11011 mittit
Consecrationem., nisi fractum Sit sepulchrum. vol Ejus operculum,
aut. 81 306 amotum fuerit AG intelligenda HaeC decreta, quae
COntraria videntur. Considerandum St. sigillum episcopale 1011

6886 quid ssentialeé Consecrationis altaI18 portatilis, Uti tiam
pontificali. 11 de altaris Portatilis Consecratione

18 sepulchro apponendi: ita Utneque mentio Hit Ssigilli episcopal testimonium authentiéitatissigillum antummodo Ut S18nhunl SEU

reliquiarum factaeque (COnsecratio18 Itaris Considerari
Proinde altare Ortatl1Ee cujus sigillum Supel sepulchrum hispanica
CCEra impressum 1101I eXIStit. 8SEU deletum Est, Consecrationem 1101

amittit, 318¹1 fractum Sit sepulchrum VGI Gjus Operculum S6EU ParvUS
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Ule Apis. Jul laudit Tepositorium reliquiarum. alt Ctlam 80—
ummodo 81 306 Opereulum amotum fuerit; 0Va, ndiget
COnseécratione, modo Cohtinuo 418 vel Aliter Certo COnstet,
Itare debite 6886 Conseeratum. 81¹ autem sigillum episcopale
deletum Sit, 6t. COnhtinuo HS8U Vel aliter Certo 0 COnste
altare dehite 6886 COnhseératum aAltare GXtra SUIN fuerit

laicéis Servatum 6te OVa indiget COhSecratlone liéet Ctlaumm
reliquiae Observatae inveniantur Iuxta decretum Itatum

Maji 1846 gula (COnstat de reliquiarum identitate t
authentiéitate EGC COnsequenter de altaris COnsecratione“

Die obencitierte Entſcheidung 4* Mai 1846 iſt jener vom
Februar 1880 von der hier die ede iſt ganz ähnlich ber

auch u unſerm Falle cha  E die Congregation nicht die eſſentielle
Nothwendigkeit des biſchöflichen Siegels denn bei derſelben Anfrage
dubium II Uutrum Sepulchro ADPDOII pOssit 6t. debeat sigillum
Episcopale? antwortet ſie D  7 alſo, iſt der CEIn
wirklich conſecriert, ſo kann das Siegel nachträglich beigeſetzt werden
oder nicht; jedem Falle kann b erlaubterweiſe gebrau erd

Der Schwerpunkt der Antwort ddo Februar 1880 leg alſo
M den Worten 5„I81 COhste (altaria) rite fUisse COnsecrata“ Dieſer
Beweis verlangt aber nur CErtitudo moralis, nämlich daſs der
Altarſtein für conſecriert gehalten worden, mma Gebrauch
geweſen iſt nd ſich kein ſichtbares Zeichen Ener Oeffnung des Ver⸗
chluſsſteins (Operculum) Nde Man vergleiche dazu den Wortlaut

der obettierten Entſcheidung vom 11 März 1837 „Dub II An
interdicenda sunt Altaria 81 XIStat Sepulchrum absque sigillo?

Dub IIIL 10 Saltem éxequendum quando APparet Se-
pulchrum 860 Mullum appositi sigilli vestigium?“ Resp
„Dummodo apis COnsecratus SEU Itare Dortatile mntegrum Sit,
11I Celebrari potest“

Betrachten Wwir alſo die Sache 1II DTaXlI. Der Verſchluſs der
Altarſteine wird bei der Conſecration ſe bbrgenommen und die
leine Steinplatte feſt eingeg oder cementiert. Dann kommen die
conſecrierten Steine II thren Aufbewahrungsort und werden erſt
wenn der Biſchof einzelne verſenden läſst, geſiegelt; denn n würde
da Siegel chon beim Transport größeren Anzahl ſolcher Steine
Iu Gefahr ſein verletzt 3u werden. Das Siegel wird dann einfach
von irgend Enem Manipulanten der biſchöflichen Kanzlei darauf
geſetzt und bezeugt, welcher Biſchof die Conſecration vollzogen hat
Wie El 58t ſich das Siegelwachs harten kalten Stein
ab! Ein ungeſchickter ru Eeln Daraufſteigen eines unbeſonnenen
eſsner der den Altar ſchmückt um das ſpröde Siegel
abzulöſen beſonders das Siegel ni II Elnner E
ſchnittenen Vertiefung, ſondern an der Oberfläche de Steins an
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gebracht iſt Nun bringen natürlich olche Eußſchedungen der COn-
gregatio die Pfarrer In die größte Angſt und ſie glauben, weil das
Siegel aAm Portatile geſprungen, oder gar Ni vorhanden iſt, CS
ſei chon der Stein gzul neuerlichen Conſecration dem Biſchof
ſenden, während derſelbe ſchon lange Zeit fortwährend I Gebrauch
iſt und bei vielen Viſitationen geprüft worden iſt ES gilt aher die
egel, man ſehe genau auf den Verſchluſsſtein und das Verſchluſs
material und da alles feſt iſt, braucht keine orge 3u
aAben und ſich Um das Vorhandenſein des Siegels nicht zu kümmern.
Und iſt in dieſem Sinne die kurze Mittheilung über den gleichen
Gegenſtand Heft 41, 4.90, Jahrg. 1890, 3u verſtehen, reſpective

ergänzen.
Graz Msgr ranz reiherr Der

Hofkaplan.

XIV (Reſtitution an einen Armenhauspflegling.
Ein Pönitent übergibt ſeinem Beichtvater Titius eine ni unbe—
deutende Summe Geldes mit dem Erſuchen, dieſelbe dem von ihm
defraudierten QAju als uldige Reſtitution zu übermitteln Titius
nimmt das eld In Empfang und verſpricht, die Reſtitution 3u be
ſorgen; allein noch bevo EL Gelegenheit findet dies 3u thun, erhält

die achricht, daſs Aju geſtorben ſei, ohne geſetzliche Erben
hinterlaſſen mit Usnahme eines Bruders, den wir Sempronius

wollen; dieſer befindet ſich In dem Armenhauſe ws , ſũ einer Heimat⸗
emeinde und wird auf Gemeindeunkoſten erhalten. Weil nun Sem⸗

pronius un für ſich der unächſt berechtigte Erbe des Caju iſt,
Titius ohneweiters die reſtituierte Summe. Sem⸗ſo übergibt ihm

det das eld dazu, Um ſich von Zeit 3 Zeitpronius aber verwen
beſſere Speiſen und Getränke verfchaffen, da ihm die Koſt Im

Summe aufrmenhauſe 3u dürftig erfeint, bis endlich die galnze
gezehrt iſt Nachträglich ommt Titius mit einem andern rieſter
über den Fall 3u ſprechen; dief4⁷ behauptet daf das
orgehen des Titius incorrect geweſen, daſs ſelber anſtatt dem
Sempronius dem Armenhauſe 0 reſtituieren —2.ollen und daſs
dem Armenfonde der Gemeinde, welchem durch Zeine Schuld dieſe
Summe verloren gegangen, Erſatz eiſten mu Unſerem Titius ird

ſoll Vielleichtnun angſt und ange und weiß nicht, vas thun wir denelingt CS uns, ihn von ſeinen weifeln 3u befreien,
Fall etwas näher unterſuchen.

m den Fall klarzuſtellen, werden u folgende drei
Fragen nach den Regeln der Moral und des Rechtes beantworten

Wem ſoll Titius die Reſtitutionsſumme übergeben?
at Sempronius ungerecht gehandelt, indem das von

erhaltene Geld für ſich verwendete?


