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geſtohlen, ſie als Einſatz verwendet und keinen Treffer
gemacht, ſo iſt en dennoch zur Reſtitution des geſtohlenen Geldes
verpflichtet. Die durch die Speculation des betrügeriſchen Agenten
gewonnenen gehören demnach der Couliſſenfirma und
nicht bloß negativ deshalb, weil ſie weder dem Capitaliſten D.,

dem Agenten zugeſprochen werden können, ondern poſitiv
deshalb, eil ſie Eigenthümerin der Sache war, die einen Zuwachs
erfahren hat, den ſie freilich ohne Zuthun des Agenten nicht erfahren
Aben wür

Wie kann aber dieſer Zuwachs als rechtsgiltiger Erwerb
angeſehen werden, da das PIus ganz ohne Zuthun der Couliſſenfirma
erfolgt iſt? Gewiſs, gerade wie ähnlich dasjenige, was vom run
und boden eines ndern unmerklich durch das Waſſer abgelös und
mit dem Grundſtück des Nachbarn verbunden wird, vermöge der Iuvio
dem Nachbar gehört, der einem adenerſatz nicht verpflichtet iſt
Udem 0 für den Fall de Miſslingens der Finanzoperation des
Agenten die ITma ganz allein für das decrementum aufkommen
müſſen, weil der Capitaliſt ihr einen Auftrag egeben, alſo JUum
adenerſatz nich verpflichtet war, die Tma vielmehr threm Agenten
blindlings, ohne vorherige rüfung der Verhältniſſe, Vertrauen gE⸗
ſchenkt atte, Agenten ſe aber eine Schadloshaltung nicht

erwarten an
Es wäre der Fall denkbar, daſs eine Couliſſenfirma nicht bloß

einen Agenten, ondern auch einen geriebenen Speculanten mit einem
beſtimmten Jahresgehalt oder einem Procentſatz des Gewinnes in der
Abſicht anſtellt. Derſelbe wäre dann auch rückſichtlich der Speculation
„Proxeneta“, der für ſein Zuthun entlohn wird aher wird
auch Unter dieſem Ite jener gen obige Summe nicht beanſpruchen
können.

Leitmeritz. rofeſſor Dir

(Die der peregrin nach den verſchiedenen
Anſichten der Theologen und nach der raxis der
Kirche.) Nach der Meinung des Alfons und faſt aller neueren
Auctoren „Péeregrini, Stante hodierna consuetudine. 11011 amplius
absOlvuntur VoOluntate SuoOrUIII Episcoporum, SeGd VOluntate
Eeclesiae;“ und unterliegen ſie Omi den Reſervaten der Diöceſe,

ſie beichten Einige neuere Auctoren jedoch kehren zurü der
Sentenz der Iteren Theologen, und behaupten, daſs die peregrini

VOluntate SuOTrUUIII Episcoporum abſolviert werden, und deshalb
nicht den Reſervaten der löceſe, ſie beichten, ſondern denen der
Heimats⸗Diöceſe unterliegen. Für die Praxis jedo laſſen dieſe Aue  4
toren auch die Probabilität der Erſteren Meinung eſtehen; braus
dann für den Beichtvater, elde Sentenzen als probabe



118

anſieht, olgt, daſs Ey Deregrinus von jenen Sünden
nich abſolvieren kann, we Utrobique (ſowo Iu der Beicht⸗ als
auch M der Heimats  2öeeſe) reſerviert ſind

Wie eS nun mit dieſen beiden Meinungen? Die
Probabilität der weiten Meinung, da Gebundenſein die
Reſervate der Heimats⸗ Diöceſe, kann nicht aufrecht erhalten
werden ＋ ergibt ſich aus nachſtehenden zwel Gründen

a Nach der Conſtitution Clemens „Superna“ iſt die absolutio
DereSTIII  Tuln Qul raudem Teservation!IS alienam dioe—
C681IIII petunt Ungiltig Eine Ausnahme ſetzt aber nothwendig die
ege voraus benn ihre absolutio III fraudem reservationls un

giltig iſt ⁰ Uſs ſie absque hae fraude gelten ſie önnen Omi!
abgeſehen dieſer Ausnahme, von den Reſervaten der Heimats  E
Diöceſe giltig abſolviert werden. Es iſt der Zweifel ausgeſprochen
worden, ob dieſes Ausnahmegeſetz Clemens jetzt noch ſei,
da C8 nicht mehr Iu der Praxis vorkomme, uſofern der Beichtvater
nie darnach rag ETL dagegen iſt 3u bemerken daſ alle Oral⸗
theologen dieſes Eſe als eltend anführen und daſs der obige
Einwand aus der Praxis nicht ſtichhaltig iſt Denn der Beichtvater
rag zwar gewöhnlich nicht darnach Wie überhaupt nich de Xtra-
Ordinariis Aber beſonderen Fällen könnte Er doch veranlaſst ſein,
darnach zu ragen und vor allem ird dem Pönitenten ſelbſt wenn
EL wirklich principali fine alienam dioecesim petlit Ut legem
reservationis PTOPTIaE dioeceseos evitet) ſein Gewiſſen die Sache
vorhalten, und ES iſt möglich, 10 ogar wahrſcheinlich, daſs mnen
Zweifel an der Erlaubtheit ſeiner Handlungsweiſe hat, und enſelben
Omi Iu der Beicht vorbringt. Uebrigens, was unſere ache
betrifft, würde dieſe Ausnahme auch dann, wenn ſie jetzt nicht mehr
I Kraft . doch mmer auf die ege hinweif2 daſs nämlich
die D  7 an die Reſervate ihrer Heimats Diöceſe regulariter
nicht gebunden ſind Noch viel dringender aber und völlig entſcheidend
iſt der folgende zweite un

Die Meinung, daſs die Deregrini die Reſervate der
Heimats⸗Diöceſe gebunden ſind, ſich nit der allgemeinen
Praxis der 13— Urchau n vereinharen Wenn nämlich
dieſe Sentenz wahr wäre, ſo müſste

a der Beichtvater jeden Uunbekannten Pönitenten (mag 9⁷ auch
Aus der elgenen löceſe ſein) ſeine eimats⸗ Diöceſe, reſpective
um ſeinen Heimatsor fragen, alſo auch, nich ausnahmslos
Alle Pönitenten nit dieſer rage beläſtigen wollte, mmier nachſchauen,
ob der Hinzutretende ihm bekannt iſt oder nicht; denn der Beichtvater
iſt V verpflichtet, ſich u vergewiſſern, inwieweit ſeine Jurisdiction
jedem Pönitenten gegenüber reicht. Es iſt aber nicht offenbar,
daſ dies der Praxis der ganzen Kirche völlig widerſtreitet ſondern



119

C8 würde dadurch auch der Verdacht erregt werden, daſs der El  —
QAteu den Pönitenten perſönlich kennen ernen will (und wie oft
El  en die Pönitenten ehen deshalb bei einem fremden rieſter,
unerkannt zu eiben); und außerdem, enn der öniten die Heimats  —
iöceſe nicht ennen kann, und der Beichtvater QAus dem angegebenen
Heimatsorte dieſelbe auch nich erſchließt, ſo müſste von der EI
vielleicht auch bei eigenen Diöceſanen abgeſtanden werden. Ferner

) der Beichtvater müſste ſich mit den Reſervaten der angren⸗
enden iöceſen bekannt machen; 10 eigentlich, wenn EL jedem Dere
grinus gerecht werden wollte (namentlich bei den etzigen Verkehrs⸗
mitteln), nit denen EL katholiſchen iöceſen Einen Katalog der⸗
ſelben Im Beichtſtuhle aben, iſt nicht nur nicht Im Gebrauch,
ondern würde auch gewöhnlich nichts helfen, da das Nachſchauen
darin EI einer fractio sigilli gleichkäme, nämlich als Zeichen, daſs
der öniten eine ſchwere Sünde gebeichtet hat, we irgendwo
reſerviert ſein kann. Der Beichtvater müſste alſo die verſchiedenen
Reſervate IMm Gedächtnis aben; ich glaube aber, daſs chon ein recht
gute Gedächtnis azu gehört, Um dies In Bezug auf nur drei
iöceſen thun 3u können, und daſs größerentheils das Gedächtnis
Qum für die Reſervate von zwei Diöceſen ausreichen wird; und die
Pönitenten Qaus olchen löceſen, deren Reſervate der Beichtvater nicht
IMm Gedächtniſſe hat, müſsten einfach abgewieſen werden. Dabei iſt noch

C) bemerken, daſs an die edingungen Sub a) und hin⸗
ichtlich der pereégrini nicht nuur die gewöhnlichen Beichtväter gebunden
wären, ſondern auch diejenigen, E von dem eigenen Biſchofe
die ACU  A8 Absolvendi reservatis erhalten aben, 10 auch der
Biſchof ſe Endlich

müſste jeder Biſchof eine Reſervate und jede Aenderung
derſelben auch in den angrenzenden iöceſen und Iun der ganzen
katholiſchen publicieren.

Man 1e alſo, daſs die zweite Sentenz zwar, bloß theoretiſch
angeſchaut, wohl probabe erſcheinen kann, aber der allgemeinen
Praxis der Kirche durchaus uwider iſt, und außerdem ungeheure
und unerträgliche Schwierigkeiten für die Beicht nicht nuLr der Pere-
grimi. ſondern ogar den eigenen Diöceſanen verurſachen würde
daſs dieſe Meinung Omi ganz unhaltbar iſt Freilich, wenn man
die Probabilität der erſten Sentenz dazu nimmt, dann geht Iles gut;
damit aber irgend eine Meinung ahrha probabel ſei, muſs ſie
auch allein, Im Gegenſatze den übrigen Meinungen, wahr ſein
können, ſomit auch In die Praxis umgeſetzt werden önnen. Es
bleiht alſo die er Sentenz als die allein probable und omit allein
wahre übrig, und ES iſt einleuchtend, daſs dieſelbe ganz mit der Praxis
übereinſtimmt, und allen obangeführten Schwierigkeiten entgeht. Der
Beichtvater braucht ſich gar nicht kümmern, ob der Pönitent ihm
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bekannt oder unbekannt, aus derſelben oder aus welcher ümmer fremden
Diöceſe iſt N.

enn mM der E1 genen Diöceſe beichthört, hat EL ſich
an die dem eigenen Biſchofe erhaltene Jurisdiction halten,
und braucht die Reſervate anderer Diöceſen gar nicht 3u kennen.
ogar die oben (itierte lEN Glementina macht hierin keine Ausnahme;
denn ein Pönitent virkli hiehergekommen iſt principali fine,
Um eine Reſervation der Heimats-Diöceſe 3u umgehen, ſo ird
dies ſe (ſei's auf eigenen Antrieb, ei's Unter Umſtänden vom
Beichtvater efrag angeben. Bekommt aber der Beichtvater

die Erlaubnis, In einer fremden löceſe beichtzuhören, ſo
gilt dort die jurisdictio deélegata des eigenen Biſcho nicht mehr,
dagegen gilt die jurisdictio und die Reſervate des fremden Biſchofs;
und zwar allen Pönitenten Ohne Unterſchied, auch den eigenen Diÿo
ceſanen um allgemeinen, gegenüber. Nur

In dem beſonderen Falle, der Beichtvater auch eine
jurisdictio 0rdinaria beſitzt, gilt dieſe überall, alſo auch u der
fremden Diöceſe; Omi der Beichtvater Pfarrer iſt, und un
dem Sub angegebenen Falle ſeine Pfarrlinge bei ihm beichten,
ſo hat dann tihnen gegenüber eine 0  E  6 Jurisdiction (die Ordi-
naria von dem eigenen, nd die elegata von dem fremden Biſchofe
und kann ſie deshalb von allen Sünden abſolvieren, die nicht Utrobique
ſowohl Hi der eigenen als auch In der Beichtdiöceſe) reſerviert ſind,
EXCepta tantum. quoa reservata Propriae dioeceseos, lege Gle⸗
mentina (es kann alſo auch der Beichtvater ſeine Pfarrlinge 3

eſe M nicht ahin einladen).
Erg Domcapitular ſef ob nf

VI. „Eintragung in die Taufmatrik, wenn
ein I eiviliter getrauter ltern, von denen der
ate moſaiſch, die Mutter confeſſionslos iſt, uf Ver
angen der Eltern katholiſch getau wird.“) Mit Be
rufung auf das „Correſp.⸗Blatt“ bringt das Heft dieſer Zeitſchrift

vorigen ahre eine Anweiſung für dieſen Fall, über deren
Richtigkeit einige edenken äußern wohl geſtattet ſein ird

Vor allem iſt ES fraglich, ob ern ſolches Kind überhaupt getauft
werden darf Nach kirchlichen Geſetzen kann das Kind ungetaufter
oder nicht katholi  Er Eltern nuLr dann getauft werden, enn deſſen
atholiſche Erziehung geſichert iſt In unſerem alle aber, wo der
Qter ern Ude, die Utter confeſſionslos iſt, kann wohl die atholiſche
Erziehung des Kindes nicht El vorausgeſetzt, alſo auch die Quſe
nicht ohneweiter geſpendet werden.

den Beſtimmungen des öſterr. Geſetzes vom Mai 1868,
„wodurch die interconfeſſionellen Verhältniſſe der Staatsbürger E·


