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* yaliften fann Peter and) die fitnf Gulben behalten, wenn ev aud
nicht die Abficht Hatte, Den Paul anguzeigen, weil er bas Redt
bagu Hatte und fid) diefed Redjtes als eines jhasbaren Guted (pretio
aestimabile) begibt: denn Paul gab thm die fiinf Gulben, damit
er nicht die Abficht Habe, ihn angugeigen, die er aber haben fonnte.
Dafs aber Reter nicht im Ernfte ithm bdrobt, ift ywar eine Liit
(dolus), aber feine ungevedte, weil Peter ihm mit Redt (juste)
broben fonnte, ob nun mit oder ofhue ernftliche Abficht.) Aus-
junehmen wive natiivlid) tmmer dev Fall, dajg die fiinf Gulden vom
Diebftahle Herriihrten, demn da witrde Paul duvc) Wnunahme der
fitnf Gulden participans in praeda und gegenitber dem Beftohlenen
eftitutionspflichtig, quia res clamaret ad dominum.

Gra. Dr. Marcellin Jof. Sdhlager, Univ.-Prof.

XV. (Qdidung und Gefjion von Hypothelen:For-
perungen, welde sum Didcejan-Bermogen gehdren.)
Das Gefeps itber die Auffidhtvechte des Staated bei der Bermibgens-
verwaltung in den fatholifhen Dibcefen vom 7. Juni 1876 beftimmt
im § 2: ,Die verwaltenden Organe beditvfen der Genehmigung bder
ftaatlichen Anffihtdbehorde in nadjjtehenden Fdallen: . . . 3. 3u
anferorbentlicher Veniipung des BVermbgensd, welde bdie Subftan;
jelbft angreift und Einziehung von Capitalien, fofern fic
nicht 3ur zingdbaven Wiederbelegung erfolgt.” Diefe gefepliche
Beftimmung  enthilt eine Cinfdrantung bes Redhted der VBifdyvfe,
Ordinaviate, Domcapitel, Commifjariate ober jonftiger BVerwaltungs-
organe Ded Didcefan - Vermigens, {itber Hypothefen-Capitalien 3u
quittieven und die LWjdhung zu bewilligen, beziehungdweife die For-
devung durc) Ceffion abjutveten. Ueber die Natur diefer Einjdyrdnfing
erbheben fid) awei Fragen:

1. Jjt ver § 2 L c. eine blofe BVerwaltungdnorm ober ftatuiert
ev ein rechtliched Requifit zu giltiger Lojdung? — Jm exfteren
Falle witrbe der Grundbudyridyter ohne weitered [Bichen miifjen, wenn
dbie Quittung ober Lojdungsbewilligung vorliegt und die Legitimation
ber quittierenden Behirde thm befannt ift; im lefteven Falle miijste
ber Grundbuchrichter gemdp ber Pilicht, ,die RedtSgiltigleit bdev
Lifdungsbewilligung nad) Fovm und Juhalt gu prifen” (§ 46 der
Grunbbudjordnung vom b, Mai 1872), fid) den Nacdpweid liefern
laffen, baid bie Eingiehung der Forderung zum Bwede ber Wieber-
belegung erfolgt. Dann entjteht aber die weitere Frage:

2. Kann die quittievende Behirde diefen Nachweid durd) eigernes
Beugnis, 3 B. burd) Abjdhrift redhmumgdmipiger Cinnahme- und
Ausgabe-Ratificatovien itber Eluziehung und Wiederbelequng des Ca-

1) Bgl. Miiller Theol. mor. II. § 103 n. 5.
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pitals, beibringen, oder muis jebesmal ein Atteft der ftaatlichen Auffichts-
behorde, in diejem Falle des Oberprifidenten beigebracht werben davitber,
bajs bie Cingiehung sum Swede der Wieberbelegung erfolgt ift.

Ueber diefe Fragen find verjchiedene Anfichten von Amtsgerichten
und Landgerichten vertveten, felbjt die Entfdjeidungen ded Kammer-
gerichted lauten nicht itbeveinftimmend. Ans den Befd)liijjen Ded Kantmer-
gerichted, welcdhe Bhier im Auszuge folgen, ijt evfichtlich, dafd basjelbe:

ad 1. den § 2 L c. nicht al3 blofe Verwaltungdnornt, jonbdern
ald Requifit rehtsfraftiger Lojdhungsbewilligung auffajst,
und dajs

ad 2. bie neuweven Entjheidungen des Kammergerichtd dabin
lauten, dafs e3 zur Veibringung des erwibhnten Nadjweifes eined
Attefted ver ftaatliden BVehordbe nid)t bedarf.

1

Der Bejdhlufs des Rammergerihted vom 12, Juni 1882
(Johoro und Riingel, Jahrbud) der Entjcheidungen des Rammergeridytes,
B3, 1S 187 F.)s

2 Dasd Gejes befdhrantt fich nicht davauf, eine Rorm fitr die ver-
waltenden Ovgane aufjuftellen; der leste Abjap ded § 2 (1. e.) ver-
orduet zugleich, dafjs, wenn Ddie ftaatliche Senehmigung (sel. zuv
Cingiehung eines Capitald sum Jwede de3 Verbraucd)3 desdjelben) nicht
evtheilt ift, die . . Mechtdgejchifte ungiltig find . . . . Die Grunbdbud-
behorden find nicht dagu berufen, duvd eigene Cognition feftauftellen, ob
bie burch bas Gefes gewollte Befdyranfung der Berfitgungsbefugnis in
Wirfiambeit treten mujste oder nidt . . . Dad Gejes hat deshalb die Ge-
nefuigung ber Anffichtzbehorde gefordert. ¥itr Hypotheten ift deven Wit
wirfungnac)§ 46 &.-B.-0. mit Redjt fitv unentbehrlic) evachtet worden. *

Bon der itm lepten Abjahe diefer Entjdheivung gegebenen Anficht
ift bas Kammergerid)t abgegangen und Hat die Mitwirfung dev ftaat-
lichen Auffichtsbehirde fitr entbehrlich evfldrt im

2.

Bejdhlujs vom 21. Mai 1883 (Johow und Kitngel Bb. 4 S, 194{f.):

+Dag Gefe vom 7. Juni 1876 . . . jdlof8 jidh im wefentlichen
an dad dlteve Gefes vom 20. Juni 1875 an, foweit nicht . . . eine
Criveiterung der Befugniffe der Staats-Aufjichtabehirde an der Stelle
jhien . . . Dasg iiltere Recht fepte die Selbftdndigleit der mit firchlicher
Bermigend-Berwaltung befajsten firchlichen Organe voraus, forderte
nidyt eine vegelmdgige Mitwirfung dev ftaatlichen Auffichtsbehorden
bei der [aufenden LVerwaltung, fondern nur die Genehmigung der-
felben in bejondeven Fiillen, namentlich fitr Vevduferung beftimmter
Gegenftinde. — Besiiglich der Kitndigung und Eingiehung von Capi-
talien forbert § 2 nr. 3 bie ftaatliche Genehmigung nur fiir den Fall,
bajs die Gingiehung mnicht ur zinslichen Wiederbelegung erfolgt,



— 138 —

fieht alfo fitv die gewdhnlicdhen Acte der faufenden Ber-
waltung davon ab. — Die BVorinftanzen gehen darin zu weit,
wenn fie qu dem Ergebnid gelangen, dajé bie Feftftelung der
thatfadylichen Borausfeung (dafd die Cingtehung guv zinslichen Wieder-
belequug erfolgt fei) nur durd) die ftaatliche nffichtabehorde
erfolgen fonne.”

An diefer Auffafjung Hat das Kammergericht neuerdingsd feit-
gebalten im

3.

Bejdhlujs vom 21. December 1887 (]. Juviftifhe Runbdjhau
3. Band 1. Heft S. 16 §.), ausd weldem wir folgendes entnehmen:

,Die Ertheilung der (ftaatlichen) Genehmigung ift fitr die ge-
wihulidgen Acte der [aufenden BVermogens- Verwaltung nidt
erforbeclic) und tritt fonmacd) wur in Augnahmefallen ein.... dad
Amtsgericht u Fuldba mufdte in die Pritfung eintveten, ob nidt
burd) die von Demt dortigen Bifdhof in feiner Cigenfdjaft ald Didcefan-
Dberer amtlich abgegebene Erflarung, dafs die jdmmtlichen in Rede
ftehenben Gapitalien andevweitig wieder zingbav angelegt werben,
ber Nachweis, dajs die Eingiehung ur szinsbaren Wiederbelegung
erfolgt wive, erbradyt fei”. Demgemdp gieng die Sache an die erfte
Qujtang (Umtsgericht Fuldba) juviick, weldhes aldbann die BVejdjeini-
qung der bifchdflichen Behirde itber die zinsliche Wiederbelegung al3
geniigenden Nachveid anevfannte.

Hilbesheim (Hannover). Affefjor Dr., Bervtram.

XVI. (Matrimonium mixtum, impedimentum ligaminis und
monitio facienda.) Petrud, Proteftant aud ber Dibcefe Bredlau,
und Paula, Katholitin aus der Didcefe Padberborn, ftehen in der
Nibe von BVerlin im Dienfte und verloben fih. Da fie veligiis
gleichgiltig geworden, fo laffen fie fi) v bitvgerlid) trauen. Sie
[eben Drei Jahre lang jufommen und erhalten ywei Kinder. Mittler-
weile lernt Petvud eine andere Perjon feunen, (st die Paula, die
jeit Meonaten frinflich ift, im Stiche, und heivatet jene. Die ver-
[affene Paula erhebt dagegen feine Cinjprache, weil fie, wie fie jagt,
froh gewefen jei, ,frei und ledig zu werden”, yumal TPetrus fie
allzeit {chlecht Dehandelt habe. Jnzwijden fterben ihre beiden Kinder
und fie fehrt wieder in ihre Heimat jurii, wo niemand von ihrem
Verhiltnifje mit Petrus Kenntnid erbalten hat. Hiev verheivatet fie
fich mit einem fatholijchen Junggefellen Conradus, ohne aber ivgend
einem von ihrer BVevgangenbeit etwad s offenbaren. Nad) zwolf-
jafriger Ghe, in der fie mehreve Kinber geboven, theilt fie endlich,
von ewiffensdngiten getrieben, threm Beichtvater ihr fritheves Ber-
piltnis mit und bemerft dazu: fie habe ihren unfittlichen Umgang
mit Petrug im erften Jahre nad) der bitrgerlichen Trauung gebeidhtet ;



