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Gotteshaus aufzuweiſen hat Arnsdorf an der Donau; Traismauer;Winklern an der Ybb  85  2 St Upre In Wien bezeichnen dagegen
wieder den Weg, den St Rupert genommen und die de  U
Heile  — geſpendet hat In Bayern iſt St Rupert ſeiner Eigenſchaft
als Landesapoſtel infolge des dort eliebt gewordenen Cultu  UD und
Kunſttypus förmlich enthoben worden; kirchlich darf de Rupertim Königreich Bayern nuL mehr Iu dem egmente des weiland
Salzburger⸗Sprengels gedacht werden; alſo, I einem und demſelben
katholiſchen ande da ein eiliger, und dort keiner!?

Al Landespatron, zudem noch al Haus und Familienpatron
des Wittelsbach'ſchen auſes pfälziſcher Linie ſtand E früher roth⸗
gedruckt Im bayriſchen Kalender; (je
normale Ultus **——

afur der hl enno ſo der

Paſtoral⸗Fragen Und Fälle.
(Gewiſſensfall betreffend die Freimaurerei.)

A Gewiſſensfall. Braſilien iſt bekanntlich ein Land der Loge d CS
kommt mehr als einmal vor, daſs ſelbſt rieſter, die In m und
Würden ſtehen und In Ausübung ihrer prieſterlichen Functionen fort⸗
fahren, zum großen Aergernis der Gläubigen, der Loge notoriſch an
gehören. Da möge nun folgender Fall unterſtellt werden: Ajus, ein
deutſcher rieſter, Lei mit einer Zahl Auswanderer nach Braſilien.
brt angelangt, 11 eines age den ſeit langer Zeit In Braſilien
anſäſſigen itus, der ſich bei ihm zul Beichte meldet; dieſer ſagt
inter anderm, habe ſeit fünf Jahren weder die eiligen Sacra—
mente empfangen, noch die heilige Meſſe gehört; Im Umkreiſe von

õ— eit etwa 200 Jahren hat ſich über die Zeit des Auftretens und der
Wirkſamkeit Ruperts n Bayern eine Streitfrage erhoben; zwei franzöſiſche Ge
lehrte Valeſius und Mabillon auf ein falſches chronologiſches Syſtem 9e.ſtützt, und nach ihnen der deutſche eſuit Nareus Hanſiz, der erausgeber des
großen Geſchichtswerkes: „Germania 2727 & wagten die Uralten
Traditionen: aſs Rupert 576 Biſchof 3⁰ Worms geweſen, 580 auf Ein⸗
ladung Herzogs Theodo III. nach Bayern gekommen, Aum 582 ſeinen biſchöflichenSitz 3 alzburg gegründet habe und Im ũI  VJ.  ahre 623 m 27. März, als Aam
ſonntage, geſtorben ſei, und der bisher als der er  E Apoſtel ayerns, und ſeine
1 Salzburg al der erſte und älteſte biſchöfliche Sitz dieſes Landes gegoltenhat, anzufechten mit der Behauptung Rupert ſei erſt 696 lach Bayern 9e·kommen, hätte mit Genehmigung des Papſtes Gregor II 716 die biſchö
liche 3 Salzburg gegründet, und wäre  24 723 nach anderen 718
geſtorben; Herzog Theodo ein aterer wäre ni ern Heide, ſondern UuL
Anhänger einer ketzeriſchen ecte geweſen, ſomit nicht von der Abgötterei, ſondern

von der Irrlehre zum wahren Glauben bekehrt worden; auch das Volk der
Bayern habe nicht mehr dem Heidenthum gehuldiget. St. Rupert iſt dargeſtelltals eine hohe männliche 12  * ohne Bart, wohlwollenden Blickes, angethan mit
biſchöflichem Gewand, In  fel Ind Stab, uInd in der inken Hand das Salzfaſshalten
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zehn unden ſei kein anderer Geiſtlicher, als der Pfarrer des rtes,
der notoriſch Freimaurer ſei; bei dieſem habe r weder die Sacra  —
nente empfangen, noch Meſſe hören mögen. darauf kommt
auch jener Pfarrer EI halber 3u Cajus, ohne jedo ern Wort
von der Freimaurerei 3u ſagen Es entſteht die Frage, wie hat ſichaju ſowohl dem Pfarrer, als auch tu gegenüber 3u verhalten,insbeſondere, hat ttu TEe
übungen fern 3u bleiben?

cht Whdeht olange von den Religions⸗
Zur praktiſchen Löſung des vorgelegten Falles iſt PS ſnöthig,folgende allgemeine Fragen bezüglich der Freimaurerei ſich 3u be

antworten
E kirchlichen Strafen und In welcher Ausdehnung be

ſtehen heutzutage zu Recht die Freimaurer oder ähnlicheGenoſſenſchaften
Darf ern Katholik mit einem Freimaurer frei In kirchlichenund religiöſen Verkehr der ſogenannten COommuniéatio IN Sacris

treten? nd können Fälle vorkommen, woOo dieſe COmmuniéatio Pflichtwird? Darnach wären dann die Fälle des Titus und Aju 5entſcheiden.
Das zur Löſung des Gewiſſensfalles dienende kirchliche Recht.Die die Freimaurer geltenden kirchlichenStrafen finden thren Ausdruck in der Conſtitution Pius

Apostolicae Sedis vom Oet 1869 ort El EeS In der zweitenKategorie, bei den dem Papſte In gewöhnlicher Weiſe vor
behaltenen Excommunicationsfällen, unter § 4, ES verfallen erſelbenID80 facto „Nomen dantes Sectae Massonicae aut. Carbonariae
aut aliis jusdem generis Sectis, guae COntra Hectesiam VGOI
legitimam potestatem 8S6U palam SEU Clandestine machinantur.
NECnoOn isdem favorem qualemeunque praestantes, VG
0CCultos COTVPhaeos AC duces 11014 denuntiantes, důonee 11011 de-
nunciaverint.“ Daſs teſe Strafbeſtimmung allgemein giltiges, überall
bindendes Recht ſei, läſst ſich ni bezweifeln. Die angeführte Con⸗
ſtitution Pius I durch E die kirchlichen Cenſuren einer
Reviſion unterzogen und beſchränkt wurden, iſt In aller Form pro⸗mulgiert und äberall zur Kenntnis ebracht; die Praxis und oft⸗malige Entſcheidung der römiſchen Trihunale läſst ſelbſt für die Fälle,wWO In irgend einer Gegend die Strafbeſtimmungen der citierten
Conſtitution durch rechtskräftige Gewohnheit noch mehr gemildert
waren, either eine olche Milderung nicht mehr gelten; bezüglich der
Freimaurer aber haben wir noch aus üngſter Zeit das hochwichtigeRundſchreiben des heiligen Vaters Leo IIIL 2 April 1884

77 Lumanumn „ehus“ an alle Biſchöfe des katholiſchen Erdkreiſes, In
welchem der all den Trug und die gottloſen Ziele der Frei  2maurerei aufdeckt und dann unter anderm die Vorſchriften der



362

früheren Päpſte gegen die Freimaurerei ausdrücklich erneuert: „Itaque
quaecumque Romani Pontifiees Decessores 08tri decreverunt
inceptis t (COnatibus GCtae Massonhum impediendi quaecunque
aut deterrendi ah ejumodi S8S66ietatibus aut evocandi Call8S8Sa
sanxerunt., Omnia NOS t Singula rata habemus auctoritatéE
NOStra Apostolica Cohfrmamus.“

Es mo nicht ohne Intereſſe ſein, venn hier in gedrängter
ürze die Beſtimmungen der früheren Päpſte gegen die Freimaurerei
angegeben werden: Clemens XII 1 Urch die Bulle In Mi⸗
nenti 28 pri 1738 zuerſt die große päpſtli reſervierte
Excommunication Aus Alle, 2 an der Freimaurerei oder
ähnlichen Verbindung ſich irgendwie betheiligen würden. 2 Bene—
diet XIV. erneuerte Urch das Breve „Providas“ vom Ql
1751 den 5 2350  nhalt der clementiniſchen Conſtitution und
mahnte ernſtli die chriſtlichen Fürſten, In der Bekämpfung dieſer

Thron und Altar gerichteten cte der II beizuſtehen.
Pius VII ſah ſich durch da Treiben der GCarbonari veranlaſst,

—

Urch das Schreiben „Heclesiam“ Sept 1821 eierli 3u
erklären, daſs die (cte der Carbonarii unter die Excommunicationen
Clemens XII und Benediet fielen, prach mit denſelben
Worten vie ſeine Vorgänger über alle mögliche Betheiligung
an dieſer Secte dieſelbe päpſtli reſervierte Excommunication Aus
und ügte noch Unter Strafandrohung derſelben reſervierten Ex
communication hinzu ſowo das ebot, alle die jener Theilnahme
Schuldigen bei der kirchlichen Behörde zur Anzeige 3u bringen, al
auch da  D Verbot, Schriften und Bücher der Carbonarier 3u leſen
oder 3u behalten. Leo XII erließ Im Jubeljahr —1825 Amn

März die Bulle „Guo graviora“. Er vollte noch gründlicher
den Vorwand abſchneiden, mit dem gewiſſe Verbindungen wähnten,
ſie würden von jener Verurtheilung des heiligen Stuhles nicht 96
roffen. aher ſprach Er genau dieſelbe päpſtlich reſervierte Excom
munication aus über die „SOcietates 0Ceultas Omnes. tam guae

sSuént. tam guae fOrtasse deinceps erumpent. Et Juae 815˙i
adversus EHeclesiam Et. remas Civiles potestates proponunt.

supérius COommemoravimus. quocungue tandem nomine
appellantur  — und über irgendwelche Theilnahme An denſelben; ebenſo
gebo E Inter derſelben Strafe die Anzeige all der Schuldigen bei
der kirchlichen Behörde. Mit ehr ernſten orten rief Leo dann die
Fürſten zur Unterdrückung jener Secten auf; eS handle ſich nicht
bloß die Kirche, ſondern um der ürſten eigenes Heil; die Ge
heimbündler hätten nicht bloß der Kirche, auch der fürſtlichen Gewalt
Feindſchaft geſchworen. Um endlich die bethörten nhänger der Ge
heimbünde zur ückkehr leichter zu bewegen, hob Leb für ern ganzes
Jahr, aber für dieſe Zeit, die Reſervation

1 der Excommunication
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und die Anzeigepflicht der Mitſchuldigen auf Pius kam
n der anläſslich ſeiner hronbeſteigung erlaſſenen Encyklika „Traditi“
vom Mai 1829 auf die Oecultae Ctae eingehend zu ſprechen
und erneuerte feierlich die Verordnungen ſeiner Vorgänger, von denen
4 *⁵ dann ſagt „de apOstolicae potestatis plenitudine (COhfirmamus
6t. 0omnino CTVaTrIi VOIlumus. Gregor XVI durchgeht In
ſeiner Eneyklika „Mirari VOS“ vom 15 Auguſt 1832 mit der ihm
eigenen Energie und Schärfe all die Umſturzideen und die Umtriebe
der verſchiedenſten Verbindungen nd Secten, we 23 —  3  2
und weltliche Autorität Fron machten, und we ihm ſe die
erſten Tage ſeines Pontificate verbittert hatten. Ohne 11eu raf⸗
beſtimmungen fordert allen Iſer und alle Wachſamkeit 8 Epis
opates heraus gegen die „Conspiratio Ilarum SsOciétatum, IN Juas,
quidquid IN haeresibus. t. IN Sceleratissimis quibusque S6Ctis
sacrilegum. Hagitiosum AC blasphemum Eest. quasi V sentinam
quandam CU  — O0mnium SOrdium COherétione COhHuxit.“ Auch
u erührte ſogleich In einer erſten Eneyklika vom 9 Nov

„Qul pluribus“ die Geheimbündler als die ausgeſprochenen
Feinde der Kirche „Hue Clandestinae A6 Sectae. tenebris 20
'el Um Sacrae tum publicae Cxitium Et Vastitatem Elersae, atque

RKomanis Pontifeéihus LDecessoribus NOStris terato anhathemate
damnatae 8Uis Apostolicis Litteris, Juas NOS Apostolicae OStrae
botéstatis plenitudine (Ohfirmamus I. diligentissime SErvari
mandamus.“ In mehreren andern öffentlichen Acten kam u
auf die freimaureriſchen Geſellſchaften zurü

Die Verordnung dieſelben iſt die oben angegebene
Formulierung de gegen ſie In Kraft beſtehenden Strafrechtes. Sie
N  0 eine formelle und ſachliche Aenderung der früheren Stra  2
beſtimmungen. Während nämli rüher häufig der Ausdruc 866ie—
ates (landestinae gebraucht wurde, heißt eS jetzt ausdrücklich 6
Dalam SEU clandestine: der achdru wird auf die Tendenz der
Verbindungen gelegt „machinari COntra Heclesiam VeI legitimam
otestatem.“ Nach den früheren Ausdrücken onnte berechtigt
ſein, 3u glauben, der Eid abſoluten Geheimhaltens ſei ein Merkmal,

Iu entſcheiden, ob irgend eine Verbindung inter die
reſervierte Cenſur falle; nach etzigem Ausdruck iſt dieſer weifel 9e
hoben. Es war Nur eine Worterklärung der Bulle u1 venn
das heilige Officium (at — 884 erklärte, eine Verbindung
könne von der päpſtlichen Cenſur getroffen ſein, ohne daſs jener Eid
Iu derſelben gefordert werde; andererſeits ſei ein ſolcher, auch
ſündhafter Eid, noch nicht genug, AUm irgend eine Verbindung für
eine ünter jener reſervierten Cenſur verbotenen zu Erad  En.

Iſt aber irgend eine Verbindung oder Geſellſchaft durch thren
Zweck oder ihre Tendenz Unter die betroffenen eingereiht, dann iſt
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die Zugehörigkeit oder irgend welche Betheiligung ſo ziemlich In der⸗
elben Ausdehnung Inter Excommunication verboten geblieben, Pte
von Anfang an on Clemens XII eS feſtſtellte Doch mu nach
heutiger Faſſung die Betheiligung immer erartig ein, daſ In ihr
irgend we B egünſtigung der verbotenen Geſellſchaft oder Secte
iege in geringer Unterſchied dürfte alſo bezüglich der Ausdehnung
wohl vorliegen gegenüber den üheren Beſtimmungen, die bei der
Theilnahme, dem Beſuch eine Begünſtigung der Secte nich
gerade erheiſchten. Betreffs der Anzeigepflich hat Pius I die
Strafbeſtimmung erhebli verringert; früher war durch 1u VII
und Leo II die Anzeige eines jeden Schuldigen inter der Strafeder Excommunication geboten; eute verfällt jener Strafe der,
welcher die geheimen Leiter der (cte nicht anzeigt (Oecultos COTV‚
Dhaeos aC duces)

Ein leiſer Zweifel önnte jemanden beim Leſen der Eneyklika
„Humanum genus“ des heiligen Vater Leo IIIL befallen, ob EL
lämli durch die Drte „QAuaecunque Romani Pontifiees Decés—
668 NOStri deterrendi ab Eejusmodi 80Cietatibus aut revocandi
CauSSaꝗ saùnxerunt, Onnia NOS t singula rata habemus atque
Auétoritate NOstra Apostolica COonfirmamus“ nicht Ctwa über die
Strafbeſtimmungen Pius durch di Ulle „Apostolicae Sedis“
hinaus zu den ausgedehnteren der früheren Päpſte zurückgreife und
olglich wiederum Unter Excommunications-Androhung die Anzeige
CL der der Freimaurerei oder deren Begünſtigung Schuldigen ver
ange Allein abgeſehen davon, daſs eine derartige Abſicht venn ſie
beſtanden, wohl klarer und deutlicher würde ausgedrückt ſein, liegenIn der der Encyklika nachfolgenden Inſtruction des heiligen Officiums
vom Mait 1884 ÜUSdrücke or, welche mit einer ſolchen An⸗
nahme unvereinbar ſind Leo III ließ nämlich In jener Inſtruction,
ähnlich wie ſein Vorgänger Leo KXII.. für enn volles ahr die Reſer
vation der Cenſur und die der Anzeige aufheben, ſpricht aber
ur von der Pflicht die 0CCultos COLVPhaeos A‚ duces anzuzeigen;
alſo lag ES nicht In ſeiner Abſicht, bezüglich der Anzeige auf die
ausgedehnteren Vorſchriften Pius VII und Lebs XIIL zurückzugreifen.

Nach all dem Geſagten Unterliegt S keinem Zweifel, daſs auch
ein rieſter, der dem Freimaurerbunde beitreten oder der ihn irgend⸗Uie begünſtigen würde, der großen päpſtlichen reſervierten xcom⸗
munication verfallen ware une Unkenntnis der Sachlage und der von
der 1* verhängten Strafe und nfolge deſſen eine Entſchuldigung
vom wirklichen Verfallen Iun die Cenſur kann bei einem rieſter umſo

E
weniger angenommen werden, als heutzutage nicht einmal ern ate
leicht Iu ſolcher Unkenntnis befangen iſt Bei einem rieſter, zuma

irgend einer eine derartige Unkenntnis vorſchützen wollte, würde
jedenfalls die ſtarke Vermuthung einer gröblich ſchuldbaren oder gar
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affectierten Unwiſſenheit platzgreifen, welche von der Cenſur nicht
befreit eit dieſer Excommunication würde eS aber bei inem
Prieſter ſchwerlich ſein Bewenden aben ürde EL, mit der xcom⸗
munication elaſtet, ungebeten ohne dringende Noth die prieſterlichen
Functionen ausüben, ſo verfiele dadurch zugleich noch der Strafe
der Irregularität. Faſt unausbleiblich iſt dieſe aher vor allem bei
einem Prieſter, deſſen Zugehörigkeit zUum Freimaurerorden b ruchbar
wäre und der dennoch In der Ausübung der heiligen Functionen
fortführe. Daſs darin von neuem eine beſtändige chwere Verſündigung
und jedesmal ein vielfältiger Gottesrau läge, braucht des weiteren
nicht geſagt vu werden.

II Da ſich nun die andere rage ein, ob und wie eit eine
(0½mmunicatio IN Saceris mit einem erartig der Excommunication Ver⸗
fallenen ſtatthaft ſei In kirchliches Verbot beſteht nur hinſichtlich
der ſogenannten vitandi. alſo hier, jemand von den kirchlichen
Obern als der Freimaurerei wegen der Excommunication verfallen
ur öffentlichen Kenntnis gebracht ware Für die ſogenannten tOlerati
iſt den Gläubigen zulieb das I2  1  e Verbot des Verkehrs mit einem
Excommunicierten, auch In eiligen Dingen, aufgehoben; ein die  S·
bezügliches Verbot bleibt beſchränkt auf da natürlich göttliche ebot,
kein Aergernis geben, nicht theilzunehmen fremder Sünde,
noch andern ein Anlaſs dazu 5 werden. Daſs ern ſolches Aergernis
oder eine Theilnahme weit leichter vorliegt bei dem erkehre
mit jemanden, deſſen Verfall mit der Kirche und den kirchlichen
Strafbeſtimmungen offenkundig iſt, als wenn dies nicht ruchbar iſt,
dürfte von ſelbſt einleuchten.

Um jedo hierin ern I  ige Urtheil 3u ällen, muſs vor Eem
beachtet werden, daſs die Eycommunication al olche einen toleratus
nicht hindert, auf Anſuchen der Gläubigen die heiligen Functionen
auszuüben. Der Zuſtand chwerer Sünde freilich macht eS ihm Uun

erlaubt, davon kann ihn gar kein kirchliches Zugeſtändnis befreien;
allein EL ſe kann ſich jederzeit bei Utem Willen davon befreien,
nöthigenfalls durch inen inneren Aet der vollkommenen Reue, der
den andern verborgen, nur ott (kannt iſt 0 man dies ins
Auge, ſo iſt die E1 begreiflich, mit welcher die Moraliſten
durchgängig die rage behandeln, ob ES ſtatthaft ſei, von einem
CXCOmmuniéatus tOoleratus die Sacramente 3u empfangen oder andere
heilige Functionen vornehmen zu laſſen Der ＋ Alfons
die Doctrin der früheren Theologen zuſammen, lib II

138 und 139 zunächſt ES als unzweifelhaft rlaubt erklärt, von
Mem CXCOmmunieatus tOleratus di Spendung der Sacramente und
andere ir  1  4  e Functionen egehren, falls ES dem betreffenden
Gläubigen nöthig oder beſonders nützlich wäre, der
munieierte Geiſtliche amtshalber, als Pfarrer die Sacramente
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3u ſpenden und die kirchlichen Functionen 3u verrähten habe, oder
QAu fall  2 ELr QAus ſich, ohne gebeten u ſein, ſich dazu anſchicke;und dann der heilige Lehrer die Anſicht mehrerer
ſtrengerer Autoren noch hinzufügt, praktiſch ſei CS ſtatthaft überhaupt
ohne I  Ich auf die Excommunication des Geiſtlichen von ieſem
ohne weiteren Grund die Verrichtung kirchlicher Functionen zu be
gehren; Enn angenommen werden müſste, der Geiſtliche würde
ſich die Wiedererlangung de Gnadenzuſtandes nicht bemühen,dann dürfte man nicht grundlos ihm zu neuem Sacrileg Anlaſs
werden, eln vernünftiger Grund der eigenen Noth oder de geiſtlichen
Nutzens ſei ann erforderlich, um ſich an einen ſolchen Geiſtlichen
wenden AU dürfen: o ſind Iu dieſer Doctrin wohl die allgemein
giltigen Verhaltungsmaßregeln gezeichnet.

Die alle läſst ſich nun In ſich genommen auch auf einen
DieFreimaurerei excommunicierten Geiſtlichen anwenden.

Vermuthung, daß ein ſolcher ſich nicht beſonders bemühe, durch
ahre Reue, welche natürli vom llen de Austritt Qaus dem
Geheimbunde begleitet ſein muſ

O, den Gnadenſtand wieder 3u 9e
winnen, ird reilich fürs gewöhnliche eine ſtarke ſein: darum wäre
eine Aufforderung desſelben 5  Ur endung der Sacramente, zur
Eler der heiligen Meſſe .  erli ſtatthaft, venn nicht ein ver
nünftiger Grund vorläge; läge dieſer aber vor, oder eierte der
Geiſtliche Aus ſich die heiligen Geheimniſſe, ſo würde der Theilnahme
daran ſeitens der Gläubigen an ſich nicht gerade etwas Iim Wege
ſtehen Aehnlich wäre das gemeinſchaftliche Fungieren anderer
Geiſtlichen mit einem olchen Excommunicierten 3u beurtheilen: zu
einer Einladung für gottesdienſtliche Handlungen wäre ern erheblicher
Grund vonnöthen, zu einem Geſchehenlaſſen nicht

Allein für einen notoriſchen nhänger der Geheimbünde dürfte
dennoch Unter Umſtänden ein anderer Grund vorliegen, e.  er die
Theilnahme an den gottesdienſtlichen Verrichtungen esſelben ſchwer
ſündhaft machte. Wenn nämlich leſe Theilnahme einen olchen El
lichen b un ſeiner ellung chützte, h enn Im Falle der
ichttheilnahme eine Art geiſtlicher Sperre den pflichtvergeſſenen
Geiſtlichen zwingen würde, den Platz 3u räumen und Raum für
einen würdigeren 3 ſchaffen dann nu  2 allerdings die fortgeſetzte
(COmmunicçatio IN Sacris, außer Im ſtrengen Nothfall, al  U eine
chwere Verſündigung angeſehen werden.

Aber die aufgeworfenen Fragen In noch nicht zur vollen
Löſung gekommen. Wenn eine Theilnahme an den gottesdienſtlichen
Verrichtungen eines freimaureriſchen Geiſtlichen ft iſt, wird ſie
dann auch Pflicht für die Fälle, göttliches oder kirchliches ebo
Im allgemeinen die Theilnahme am Gottesdienſt oder an den Sacra  —
menten fordert und der genannte Geiſtliche der einzige iſt, der 3u
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gänglich wäre? Mit andern Worten, muſs ich II Todesgefahr,
Oſtern bei einem ſolchen Geiſtlichen beichten, von ihm die heilige
Communion empfangen, bei ihm de Sonn⸗ und Feiertags die heilige
Meſſe hören, wenn ich nicht die Gelegenheit der geiſtlichen Hilfe
vonſeiten eines würdigen Prieſters abe

Der Fall der Todesgefahr iſt woh der dringlichſte. In dieſem
Fall iſt bei Abgang eines andern rieſters ſelbſt ern vitandus be
rechtigt und verpflichtet, nach eigener, ſowei möglich durch voll-—
kommene Reue ins er geſetzter Ausſöhnung mit dem Ster
enden wenigſtens auf deſſen Verlangen die Sacramente zu ſpenden;
dieſer gehalten, ſich dann wenigſtens ſe einen Vitandus zu
wenden, venn ELr ohne mpfang der Sacramente keine hinlängliche
Sicherheit eines Gnadenzuſtandes hätte; umſomehr müſste ELr ſich
Mn einen toleratus wenden. Vd, auch eine genügende er eit
Über den nadenſtand vorläge, ſo dürfte die Pflicht, ſich behufs der
Sterbeſacramente nöthigenfalls an einen tOleratus U wenden, Urch
gängig betont werden müſſen, bvenn nicht CEW ſehr ſchwerwiegende
Gründe, ie Gefahr der Perverſion, öffentliches Aergernis

erg entgegenſtänden.
Udelt CS ſich aber um ein rein kirchliches Gebot, ſo dürfte

die Entſcheidung anders ausfallen. Der hl Alfons ſagt II 137
mit Laceroix „wenn nan auch nicht gehalten iſt, einen
C(COmnmunieatus toleratus 3u meiden, ⁰ darf man ihn doch meiden,
und zwar auch öffentlich, venn EL öffentli als ein Excommuni⸗
(ierter ékann iſ 4 Qan kann hinzufügen: Vor Martin var
68 verboten, mit rgend welchem Excommunicierten, außer im Noth
fall der odesgefahr dgl., In Communication 3u treten, zuma
I gottesdienſtlichen Handlungen; man ar Unter ſchwerer Sünde
verpfli  et, an Sonn⸗ und Feiertagen eher keine Meſſe zu hören, als
der Meſſe eines Excommunicierten beizuwohnen; Martin V. hat
nun dieſes Verbot zugunſten der Gläubigen größten el —
nulliert, aber doch nicht geboten, dieſer Gunſt Gebrauch 3u
machen. Sollte C8 wirkli ein Gebot werden, wenn auf
dieſe Weiſe dem gewöhnlichen Kirchengebot der Sonn⸗ und eiertags⸗—
meſſe genügen kann? Wir glauben kaum. Geboten ſcheint jene n-
municatio 2. vpenn durch deren Interlaſſung oder Verweigerung
höhere en verletzt würden. Solche höhere Pflicht finde ich

In der Vermeidung )0on Aergernis, welches ich v durch
ängeres Fernbleiben vom Gottesdienſt geben würde, währen der
betreffende Prieſter der öheren geiſtlichen ehörde In mM und
Würde belaſſen El und vielleicht nicht einmal In allgemein be

1) Daſs Ur auf die ſchwerwiegendſten Gründe hin bn der geiſtlichen Be⸗
hörde m ſolchen Fällen ein Geſchehenlaſſen möglich iſt, liegt auf der Hand And
zwarv UNur ein negatives aſſen UV Nichteingreifen. Uch ein bloßes Zulaſſenſolch eines großen Uebels kann Ur eine adurch erreichbare Abwendungnoch größerer Uebel berechtigt ſein
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kannter Weiſe der Excommunication unterliegt; ſolche höhere Pflicht
finde ich 1e nach Umſtänden n ahrung des guten Namens eines
Prieſters, deſſen Schuldbarkeit vorläge, aber nicht öffentlichbekannt wäre; ſolche höhere Pflicht önnte auch die geordnete Selbſt
liebe ſein, we mich ver  1  ete, nicht auf gar ange Zeit hinaller Heilsmitte der heiligen V mich 3u berauben, oder auch
das poſitiv göttliche ebot, welches, abgeſehen von der kirchlichen
orſchrift, wenigſtens einigemal Im ahre zur Theilnahme an der
heiligen Meſſe und auch einigemal Im (ben wenigſtens zum Em
pfang der heiligen Sacramente verpflichtet, venn die Möglich—
keit gegeben iſt Alſo venn nicht mſtände vorhanden ſind, welche
eine derartige höhere Pflicht mir auferlegen, dann dürfte die Rückſicht⸗
nahme auf die Erfüllung eines bloßen allgemeinen kirchlichen Ge
Ote nicht den Widerwillen überwinden brauchen, den jemand
gerechterweiſe gegen die Communicatio 11 Sacris mit einem notoriſch
excommunicierten Geiſtlichen 0 Für die Beichte iſt ern ſolcherWiderwillen noch In weit öherem Grade berechtigt, wenigſtens dann,
vpenn C8 ſich, ie bei der Freimaurerei, um ern Verbrechen andelt,
welches ſtarken Zweifel der Rechtgläubigkeit des betreffenden
Prieſters aufkommen läſst Allerdings würde jemand behufs der
Oſterbeicht und Communion ſich größeren Beſchwerden unterziehen
müſſen, als alle Sonn⸗ und Feiertage dem eiligen eſsopfer
beiwohnen können, dürfte beiſpielshalber vor einer größeren Weg⸗
ſtrecke nicht zurückſchrecken; allein einem anerkannten Freimaurer Fu
beichten, dazu würde meines Erachtens jemand doch nur Im en
othfa verpflichtet ein; eine auch jahrelange Unmöglichkeit, die
eiligen Sacramente anders empfangen zu können, dürfte inen
olchen Nothfall an ſich noch nicht ausmachen.

Löſung des aufgeſtellten u  E. Nach dieſen Erörterungen
iſt die praktiſche Löſung des vorgelegten 0  E kurz leſeTitus dürfte ſ

erli eswegen einer chweren Sünde 3U
zeihen ſein, weil eS nicht ber ſich brachte, bei einem notori
excommunieierten Freimaurer eine Beichte abzulegen. Freilich möchte
eS 1e nach Umſtänden dennoch für ihn räthlich ſein, umſomehr, auf
1e längere Zeit hin EL n von den heiligen Sacramenten ernebleiben müſste. Pflicht ATe Ed, das eine⸗ oder anderemal, eventuell
gerade zur Oſterzeit, der Hinzutritt um freimaureriſchen rt

8⸗

8
pfarrer ihm ſehr widerſtrebte oder gar ihm gefährlich wäre, eine
NI gar weite Reiſe unternehmen, wenn EL auf dieſe Weiſe
der Oſterpflicht genügen könnte; ob zehn Stunden Entfernung für
3u weit erachtet werden müſste, hienge von den perſönlichen und
örtlichen Verhältniſſen ab ürde völligen Mangels
geiſtlichen Kräften der betreffende Pfarrer von der geiſtlichen Be
hörde in Aue und Würden gelaſſen, ſo waäre  2 ein Fernbleiben von
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dem ſonn⸗ und feiertäglichen Gottesdienſte leicht mit Aergernis ver
hunden und darum nicht ſtatthaft; das Fernbleiben von den Sacra—
menten könnte ein berechtigte Aergernis nicht geben, oder CS könnte
dieſes durch Erklärung gehoben werden. Die Anhörung der heiligen
eſſe —0  wäre, auch abgeſehen Aergernis, an ſich chon anzu⸗
rathen; für den Fall, daſs C8 zur Pflicht nicht erheben könnte,
müſste einigemal im ahre ſchon ein erheblicherer Weg zurückgelegt
werden; ob, wie im vorliegenden Fall, ſe zehn Stunden Weges,
hienge von der Stellung des itu und N gewöhnlichen Verkehrs⸗
mitteln des Landes ab: für Deutſchland gälte die Anforderung einer
Reiſe von zehn Stunden als übertrieben; für Braſilien mo das
nich durchgängig der Fall ſein, weil ſie dort nicht ungewöhnli iſt und
nicht als erhebliche Schwierigkeit gelten pfleg

Die Beicht de freimaureriſchen Pfarrers macht theoretiſche
Schwierigkeiten nicht, wohl aber praktiſche. Wenn EL dem Bei
Hater als Freimaurer bekannt iſt, dann macht da Schweigen des
Beichtkindes nichts zul Sache, oder vielmehr, 68 iſt ein hinlänglicher
Beweis, daſs die Dispoſition zUum Bußſacramen völlig mangelt
Daſs die Freimaurerei oder deren Begünſtigung eln unſchuldig ing
ſei, darüber Iun 25 Glauben ein, hält heutzutage, Dte ſchon
geſagt, ſelbſt bei einem Laien ſchwer; ausgeſchloſſen muſs dieſe
Annahme bei einem rieſter bleiben Dieſer weiß ſehr wohl, daſs die
Kirche jede Theilnahme und Begünſtigung dieſer und an ähn⸗
en Secten Unter der ſtrengſten Strafe der Excommunication ver  ů
oten hat; wenn ihm auch die ſchlechten Tendenzen des Bundes
Ni genauer ékann ſind und EL die äußere ale einer
gewiſſen Humanität 1e ſo kann eU doch, chon Aum de erbotes
der Kirche willen, nicht daran zweifeln, daſs die Theilnahme an
dem Bunde erne chwere Verſündigung enthält. Der Beicht⸗
vater müſste alſo ſein Beichtkind aufmerkſam machen auf die große
Schuld und das große Aergernis, auf die Excommunication und
auf die durch fortgeſetzte Ausübung der eiligen Functionen v
wirkte Irregularität.

Ob und wie weit Im Gewiſſensforum eine Aufhebung der
Cenſur und der Irregularität von Cajus erthei werden könne, iſt

durch Einſicht In etwa ihm zugetheilte außergewöhnliche Facul⸗
täten 3u ermeſſen, fall  2 C8 ſich nicht IM eine offenkundige, ſondern

eine Im Gewiſſensforum austragbare Sache handeln würde. Allein
da In unſerm anfangs Unterſtellten Falle die ganze Sache offen
kundig iſt, ſo kann eine völlige Beilegung und Ausſöhnung nicht
im Beichtſtuhl geſchehen ondern durch Hinzuziehung der irch
en Behörde und deren äußere Gerichtsbarkeit; u Im Nothfall
önnte zur Beruhigung des vahrha reumüthigen Beichtkindes auch
hier Im Gewiſſensforum Cenſur und Sünde nachgelaſſen werden; Ent—

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1891,
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altung von kirchlichen Functionen bis zur Aufhebung der Irregularität
und der ollen Ausſöhnung im äußeren Forum bliebe ſtrenge Pflicht.
Aber, Um überhaupt Ur Lo

8

ſprechung und Ausſöhnung mit Ott
und der Kirche ſchreiten zu können, müſ

—

te ſelbſtverſtändlich Cajus

einem Beichtkind den Austritt Aus dem Freimaurerbunde und
Entſagung eglicher Theilnahme und Begünſtigung desſelben fordern,
und Anzeige der geheimen Häupter de Bundes, 8 ihm die be
kannt bären. Von etzterer könnten ihn ſehr gewichtige Gründe, Die

gegründete Furcht ſchwerwiegender ebel, entſchuldigen, von
erſteren nicht

n der ege müſſen bei Ausöhnung 211165 Freimaurers über—
haupt dieſe Pflichten vor der prieſterlichen Losſprechung erfüllt, die
Auslieferung der Inſignien vollzogen und die Austrittsanzeige bei
dem Freimaurerbunde ſelbſt geſchehen ein, die ſpeciellere Art und
Weiſe der Ausſöhnung nach den Diöceſanvorſchriften, falls dieſe vor
liegen, genau eingehalten werden. Die heilige Pönitentiarie macht
In thren Abſolutions⸗Vollmachten In der ege folgende Bedingungen:

nicht nUuLr Austritt Qus der betreffenden Verbindung, ſondern Ab
ſchwören derſelben, die Herausgabe der Bücher, Sch  en und
Inſignien der (cte an den Beichtvater, amit dieſer die Gegen—
ſtände baldmöglich an den Biſchof gelangen laſſe; boder falls dieſer
Auslieferung gewichtige Gründe entgegenſtehen würden, da  8 Ver
brennen derſelben; außerdem 1e nach 1⁰ der Schuld eine
heilſame ſchwere Buße und häufigern Empfang der Sacramente;

Anzeige der geheimen Häupter der Secte In Ausnahmsfällen
aber könnte ohne förmliche Austrittsanzeige der thatſächliche Ab
ru jeden Verkehres mit der Loge und mit deren Mitgliedern in
threr Eigenſchaft als Logenbrüder als hinreichender Austritt gelten:
ſolche Ausnahmsfälle können nich perſönlicher Natur ein, ſondern
auch In örtlichen Verhältniſſen ihren Grund aben

Exaeten (Holland) Prof Aug Lehmkuhl, *

II (Beichtſiegel.) Iu Spitalgeiſtlicher legt der Quartal.
ſchrift folgenden Fall vor In Unſer Krankenhaus kommen viele
Concubinarii. die der löblichen gema zum Beichten aufgefordert
werden Und auch beichten. In ſie gefährlich krank, E thut nan
das möglichſte, um In ihnen die Reue und den Vorſatz zu erwecken,
das ſündhafte Leben aufzugeben. Wenn ſie aber nicht Er krank
ſind und der Beichtvater erſt Aus der Beicht Tfährt, daſ ſie 0N
Cubinarii ſind und Unter keiner Bedingung die ſündhafte Verbindung
aufgeben wollen, 10 NI einmal verſprechen, daſs ſie die Sünde der
nzu nicht mehr begehen, ˙ Eu  6 ES ſich von ſelbſt, daſs ſie
keine Losſprechung erhalten können. Wie iſt das aber bewerk


