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verabreichen, Iu einen Topf wirft und von ihnen allen ohne alle
Reſtriction behauptet, daſs ſie ſich einer chweren Sünde chuldig
machen Die rage, Um die eS ſich hier zunächſt handelt, iſt die,
ob an jenem Tte N Charſamstage des Jahres 1890 von dem
Abſtinenzgebote dispenſiert Har oder nicht Wir aben dieſe rage
überſchrieben: Interpretation einer Dispens, da 10 jener Seelſorger
actiſch eine Interpretation der In ſeiner löceſe geltenden Faſten
dispens vorgenommen hat Es fragt ſich nur, ob EL ſie richtig inter⸗
pretier hat 1es verneinen wir entſchieden. Allerdings gilt von
der Dispens, da ſie ern Vulnus legis iſt, der Grundſatz, daſs man
ſie ſtricte interpretieren muſs Favores ampliandi. 0d½ restrin-
genda. Die Dispenſationsgewalt iſt Ern favor. die Dispens ſelbſt
iſt Aus dem angeführten Grunde (da ſie ein VUulnus Egis iſt) 010
Wir beſtreiten aber die Nothwendigkeit, dieſen Satz Im vorliegenden
Falle zur Anwendung Ju bringen. V principia Teflexa. wie
das Citierte: Favores ampliandi. Odia restringenda., wendet man
an In Zweifelsfällen, bedarf aber deren gar nicht, wenn CS
einen Zweifel beſeitigen gibt Im vorliegenden Falle liegt
ein Zweifel nicht vor iſt dispenſier für alle betreffenden Ab
ſtinenztage ohne USsnahme. D•i lex distinquit.
distinquere debemus. Allerdings iſt vermuthen, daſ

V der dis
penſierende Biſchof wenn darangeda ätte, daſs Im V  .  ahre 1890
der er Samstag Im April der Charſamstag war, dieſen von der
Dispens ausgenommen 0 Allein actiſch hat ihn nicht Qus  2
genommen und der Pfarrer hat kein Recht, die vom Biſchofe ET·
theilte Dispens einzuſchränken.

Wir wollen zur Illuſtration des vorliegenden 0  E einen ähn⸗lichen Fall beſprechen In der Diöceſe wurde vor Jahren Im
jährlichen Faſtenpatent promulgiert: Der Gebrauch des Schweine⸗fette ird an Abſtinenztagen Tlaubt Nun kam 8 vor, daſs Am
12 November, einem Freitage, irgendwo das vom gaudium Artin!
übriggebliebene Gänſebratenfett ul Bereitung der Speiſen verwendet
wurde. Das war unerlaubt, denn die Dispens ar ſtricte zu inter—
pretieren.

St Florian Profeſſ or Joſef Weiß

(Wer iſt in den preußiſchen Grundbüchern als
Eigen  mer des kirchlichen Vermögens einzutragen ?)Die Anmeldungen und Erklärungen 65 Grundbuche abzugeben,gehört 3u den Obliegenheiten des Kirchenvorſtandes, denn dieſer„vertri die ſeiner Verwaltung unterſtehenden Vermögensmaſſen und
die Gemeinde n vermögensrechtlicher Beziehung“. (8 des Geſetzes
vom Juni ache des Kirchenvorſtandes iſt 27 3u ELklären,

25*



388

mit welchem Nam der Ei enthü mͤm des kirchlichen Vermögens
deſſen Eintragung in das Grundbuch vom Kirchenvorſtande

(in ſchwierigeren 0  en nach vorheriger Zuſtimmung der biſchöflichen
Behörde) beſchloſſen iſt, Hi die el Abtheilung des Grundbuchsblattes,
bezw auf den Ite des Grundbuchartikels eingetragen werden ſoll
Es iſt von großem Intereſſe, daſ bei dieſer Anmeldung die Auffaſſung
des canoniſchen Rechte  D vom kirchlichen Vermögen Ausdruck findet
Da das Vermögens-⸗Verwaltungsgeſetz vom Junt  Q. 1875 aut aus
drücklicher Erklärung der Staatsregierung „keine Abänderung beſtehender
Eigenthumsverhältniſſe beabſichtigt“, nicht materielles Recht ſchaffen will,
ondern ein bloß organiſatoriſches Geſetz iſt, ſo iſt eS Gewiſſenspflicht
des Kirchenvorſtandes, al Eigenthümer diejenige Uriſtiſche Perſon
anzugeben, we nach kirchlichem Rechte Trägerin des Ver—
mögens iſt Das Kirchenvermögen iſt nicht Corporatives Eigenthum
einer kirchlichen Geſellſchaft wie das preu allg andre ſupponiert,
gehört alſo nicht der Kirchengemeinde als einer Corporation, ondern
die zur Verfolgung de religiöſen Zweckes errichtete Anſtalt als
juriſtiſche Perſon iſt Vermögensſubject.

Die Grundbuchrichter ſind nicht immer eneigt, als Eigenthümer
die 1  E, Pfarre, rüſterei ins rundbu einzutragen, vielmehr
wünſchen ſie oft, alles auf den Namen der Kirchengemeinde etzen
Es iſt deshalb von Utzen wiſſen, daſ das Amtsgericht Im Be
ſchwerdewege (Beſchwerde beim Landgerichte, weitere Beſchwerde beim

ammergerichte In Berlin) gezwungen werden kann, die Anſtalt 0
der Corporation als Eigenthümerin einzutragen, und daſs der V

uſtiz
miniſter Dr Schelling in der Landtagsſitzung vom März 1890
ſelbſt anheimgegeben hat, bei derartiger Weigerung eines Amtsgerichtes
in jedem einzelnen Falle den Beſchwerdeweg zu etreten In der
ege wird EeS der etretung des Beſchwerdeweges nicht bedürfen,
ondern eines Hinweiſes auf den Beſchlu des Kammergerichtes,
in welchem dieſe rage ereits endgiltig gelöst iſt Es iſt der Beſchluſs
vom 25 September 1882, abgedruckt bei ohow Küntzel, Jahrbuch
der Entſcheidungen des Kammergerichtes, and III. 117 Die
Begründung des Beſchluſſes iſt olgende:

„Die Beſtimmung des (der Grundbuch-Ordnung vom
Mai daſs juriſtiſche Perſonen nach threr geſetzlichen oder

In der Verleihungsurkunde enthaltenen Benennung in der rſten Ab
eilung des Grundbuches aufzuführen ſind, will nuLr ſicherſtellen,
daſs darin das Eigenthumsverhältnis nach ſeiner ſubjectiven Seite
deutlich kundgegeben wird, 1  ertigt alſo die Beanſtandung von
Anträgen, we auf Eintragung von Bezeichnungen gerichtet ſind,
we die Perſon des Eigenthümers zweifelha machen oder voll
ſtändig ingewi laſſen können. Daſs Im Gebiete des allg Land
rechtes als Eigenthümerin des Kirchenvermögens die Kirchengemeinde
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gelten muſs, daſs alſo die Eintragung der letzteren eine Correcte iſt,
iſt vom Kammergericht anerkannt, aber ſchon hervorgehoben, daſs
der Eintragung Grundſtücken auf den Namen einzelner
geiſtlichen Inſtitute dieſelbe Bedeutung beizumeſſen iſt, und daſ
der Wechſel ſolcher verſchiedenen dasſelbe Rechtsſubjeet Im Auge
habenden Bezeichnungen gerade deshalb ſtatthaft iſt, weil ein
Unterſchied un der Bezeichnung, nicht In der Perſon des Eigenthümers
vorliegt. Hiemit iſt anerkannt, daſs dieſe verſchiedenen Bezeichnungen
thatſächlich nebeneinander gebrau werden, wie dies Iu der 90
altem Herkommen entſpricht. Es entſpricht zugleich dem Intereſſe
aller Betheiligten, da durch den Gebrauch derartiger Bezeichnungen
Iu einfachſter Weiſe kundgegeben wird, 3u welcher Art kirchlichen
V U die einzelnen Grundſtücke gerechnet werden“. Ohne
die auf der Auffaſſung des allg Landrechts fußende Gleichſetzung
von kirchlicher N und Kirchengemeinde zuzugeben, rſehen tr
aus dieſer Entſcheidung, daſs der Kirchenvorſtand ein Recht und
demnach, wie eS dem canoniſchen E entſpricht, die Pflicht hat,
die Eintragung des Kirchenvermögens als kirchlichen Anſtaltsgutes
Iu verlangen, alſo Kirche, Pfarre, üſterei Z. eintragen zu laſſen
Daſß. dieſes nicht nur von Eintragungen In der erſten Abtheilung,
ſondern auch In gleicher Weiſe von Eintragung der dinglichen E  E,
Laſten, Leiſtungen und Hypotheken gilt (zweite und dritte Abtheilung
des Grundbuches), bedarf keines eweiſes.

Dr Bertram.Hldeseiht (Hannover).
X (Aequivalentengebür bei einer Armenſtiftung.)

Im Stifte beſteht ſeit Uuralter Zeit für alte gebrechliche Leute
Ein ſogenanntes Spital, eigentlich Pfründnerhaus, mit einer eigenen
Kirche. Im ahre 1844 ma enn Wohlthäter eine „Meſſen⸗ und
Armenſtiftung“, ond In der Spitalkirche ährlich drei heilige Meſſen
eleſen, und die Pfründner, we beizuwohnen und den Roſenkranz
3u beten haben, mit rot und Wein und eld betheilt werden ſollen
Anfangs ekamen die Pfründner von den Intereſſen der Stiftungjährlich Im baren zuſammen und Naturalien Im
Werte von 12 C  7 In Summa 42 Nach der Conver⸗
tierung der Obligationen ollten ſie noch 35 23 kr be⸗
kommen, durch die Belaſtung nit der Aequivalentengebür iſt aber
dieſer Betrag auf kr zuſammengeſchmolzen, und ird
heuer bei dem ohen Stande der Staatspapiere noch bedeutend mehrherabſchmelzen. Im ahre 1881 ergriff der Pfarrverweſer den Recurs
gegen die Beſteuerung dieſer Armenſtiftung mit Berufung auf die
„Aenderungen un den geſetzlichen Beſtimmungen des kaiſerlichenPatentes vom Febr 850 durch das Geſetz vom 13 Dee 1862,aut welchem die beweglichen 0  en der Stiftungen 3u Unterrichts-⸗,


