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Wohlthätigkeits⸗ und Humanitätszwecken dem Gebüren⸗Aequivalent
befreit ſind.“ R.⸗G.⸗Bl Nr 89 3 vom Dee Der Reeurs
wurde aber von der bhen Finanz⸗Landes⸗Direction abweislich
beſchieden mit der Motivierung, „daſs die genannte tiftung eigentlich

eine reine Meſſenſtiftung ſei, weil die Pfründner verpflichtet ſind,
der Meſſe beizuwohnen“. Dieſe Motivierung iſt zwar ſehr merkwürdig
durch die Erklärung, daſ die bisherige Meſſen und Armenſtiftung
eigentlich keine Armenſtiftung, ſondern nur eine Meſſenſtiftung ſei,
jedoch iſt daraus eiläufig zu entnehmen, daſs die hohe Steuerbehörde
das Stipendium Qus vorgenannter iftung nicht als wirkliches
Almoſen elten 0 ondern für ein Beneficium oder einen Ohn
für die geleiſtete Stiftungs-Verbindlichkeit nſieht, und In dieſem
Sinne aufgefaſst, iſt das (itierte Geſetz vom Dee 1862 auf
dieſe tiftung zwe der Steuerbefreiung allerdings nicht anwendbar.
Uebrigens bleibt 68 doch ſeltſam, daſs die Pfründner von ihrem
Stipendium Aaus dem Grunde einen zug erleiden, weil ihnen eine
Gebetsaufgabe für den Wohlthäter obliegt; hätten ſie ni der⸗
gleichen 3u leiſten, ⁰ bliebe ihnen das Stipendium Unbeſteuert,
ungeſchmälert.

Zwettl (Niederöſterreich). Dechant Colobman Eem

XI (Meſsintention und Irrthum.) Pfarrer fixiert
gemã der In ſeiner Diöceſe allgemeinen Praxis Samstag ammt⸗
liche Meſsintentionen der folgenden Woche, räg ſie In das Vochen
buch ern und verkündet ſie Sonntag von der Kanzel. Pfarrer
pflegt nun wir wiſſen nicht, Aus welchem Grunde täglich
unmittelbar vor der heiligen Meſſe nochmals IMm Wochenbuche die
Intention nachzuleſen, die an dem betreffenden Tage perſolvieren
kommt Eines age lun irrt ſich beim Aufſchlagen des Wochen⸗
u  Es, Ee jene Intention, die EL gleichen Tage der vorigen
Woche ereits perſolviert hat und appliciert auf leſe irrige In⸗
ention. Nach der heiligen entde u ſeinen Irrthum. Er
räg mehrere Amtsbrüder, ob & verpflichtet ſei, die auf den Tag,

dem die irrige Intention perſolviert, wirklich treffende In⸗
entibn nochmals perſolvieren, oder ob trotz des Irrthumes der
Pflicht der Application der richtigen Intention Genüge geſchehen
ſei Die Anſichten ſeiner Confratres u getheilt. Die Einen ſagen,
die Intention ſei jedenfalls nochmals u perſolvieren, da die zweite
irrige Intention die frühere aufgehoben. Andere glauben das gerade
Gegentheil. Wer hat E AIVO meliori Udicio meinen wir,
Pfarrer ſei nicht verpflichtet, die auf den betreffenden Tag,
dem EL ſich geirrt, reffende Meſſe nochmals eſen Denn, we
Intention Pfarrer einem beſtimmten Tage perſolviert, ang
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einzig von ſeiner Wi  ensentf cheidung ab Nun aber hat Pfarrerbereits Samstag eine beſtimmte Meſsintention fixiert, die EL
dem beſtimmten Tage leſen Wwi Dieſer Willensaet iſt jeden⸗
falls gleichbedeutend mit dem, PS ſolle bei der fixierten In tention
ſein Verbleiben aben, wenn EL ſie nicht ausdrücklich widerrufe. 3  6
dieſem Willensact iſt aher implicite auch der enthalten, daſs ETL die
einmal gefaſste Intention nicht Urch eine irrthümliche noch dazu
ſchon perſolvierte Intention ändern wolle Mit anderen Worten:
Pfarrer dem betreffenden Tage zwei Intentionen, eine
bereits Samstag fixierte und eine zweite trrthümliche. elcheiſt die intentio praedominans? Gewi die, für ſich ent
chieden hätte, wenn elde ſich widerſtreitende Intentionen ſeinemGeiſte gleichzeitig actuell vorgeſchwebt wären; un dieſem Falle aber
hätte ſich jedenfalls für die vorausgehenden Samstag fixierteIntention entſchieden. Dieſe Löſung ſtimmt mit den Worten
des Card Lugo (De Sacr. Disp 121) „S81 16 VOIIS SaAaCTUM
Crastinum omnin0o applicare PIO etro, ita Ut haeeé applicatio

praeferatur (CUlllbe Oblivione Ujus faciendae (a fOrtiori
intentioni jam Persolutae!); Cras VSITO applices SaCTuUI alio,
10 hN ENSehitur TEVOCauha apPlicatio hodierna, quiafuit magis Universalis 61 TeVOCatOTIA Crastinae.“
Pfarrer iſt alſo nicht verpflichtet, die (ü  n überſehene In⸗
tention nochmals perſolvieren.

un3 Di. Johann Andlinger, biſchöfl Secretär.

XII (Keines S  taates Unterthan und doch nichStaatsoberhaupt.) Guſtav H. katholiſch,‚ edig, März 1858
1 Sechshaus bei Wien geboren, will mit Genovefa 1840 ge⸗boren, katholiſch,‚ itwe, ſich verehelichen! Es an jedo Eein be.
deutendes Hindernis entgegen Guſtav war nie bei der Stellunggeweſen! Wie entſtan das Hindernis und wie wurde CS ehoben?

Die Eltern des Guſtav wurden October 1854 in
bei Wien getraut auf Grund der Ehebewilligung des Bürger⸗meiſteramtes Seligenſtadt In Heſſen, da der Vater des Guſtavdorthin zuſtändig war Als ſich jetzt der Gefertigte für Guſtavnach Seligenſtadt In Heſſen wandte, erhielt den Beſcheid, daſsweder Guſtav noch deſſen Qter Urch Erlangung der 0  — —  2  2reichiſchen Staatsbürgerſchaft Aus der Bürgerliſte Seligenſtadt etilgtſeien, daſs aher Guſtav als dorthin nicht zuſtändig anerkannt

werde da ſich ſeit länger als zehn Jahren in Heſſen nicht auf⸗gehalten habe Weder die heſſiſche noch die öſterreichiſche Behördekennen alſo Guſtav als Unterthan und ſo war ES ihmmöglich, die Stellungspflicht erfüllen.


