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Woh(thitigleits- und Humanititszweden von dem Gebiiven-Aequivalent
befreit find." RN.-G.-BL. Nr. 89. 3 vom 13. Dec. 1862. Der Recurs
wurde aber vor der hohen £ £ Finang-Laudes-Divection abweidlid)
befchieden mit der Miotivierung, ,dajs die genannte Stiftung eigentlic)
nur eine veine Meffenitiftung jei, weil die Piriindbner verpflichtet find,
der Meeffe beizwmwohnen”. Diefe Motivierung it jwar fehr merfviirdig
durd) die Crfldvung, dafs die bisherige Meefjen= und Armenitiftung
eigentlid) feine Uvmenftiftung, jonbern nur eine Mefjenftiftung fei,
jeood) ift Davaus beildufig zu entnehmen, dafs die hohe Stenerbehirde
Da3 Stipendium aus vorgenannter Stiftung nicht als wictliches
Ulmofen gelten [dfst, jondern fitr ein Venefichum oder eimen Lohn
fiilr die geleiftete Stiftungs - Verbindlichfeit anfieht, und in diefem
Ginne aufgefafst, ift bas citievte Gefety vom 13. Dec. 1862 auf
diefe Stiftung weds der Stenerbefreiung allerdingd nidht amwendbar.
Uebrigend bleibt e3 Do) feltjam, dajs bie Pfritubner von ihrem
Stipendinm aug dem Grunde einen Abzug erletden, weil ihnen eine
Gebet3aujgabe fiiv den Wohlthiter obliegt; Ddtten fie nidhtd ber
gleichen 3u leiften, fo bliebe ihnen da3 Stipenbium unbeftenert,
ungefcymilert.
Bwettl (Nieverdjterreich). Dedjant P. Coloman Aj{em.

XL (Piefsintention und Jreehum,) Pfovver N. figiert
gemif ber in feiner Didcefe allgemeinen Prayis am Samstag fammt-
liche Mejsintentionen der folgenben Wode, trigt {te in bag Wodjen-
bud) ein und verfitndet fie am Sonntag vou ber Kangel. Pfarvrer N.
pflegt mun — wir wiffen nicht, aud weldem Grunde — téglic)
unmittelbar vor Dder Deiligen Meffe nodymals im Wodjenbudje bie
Sutention nadjzulefen, die an dem Detreffenden Tage zu perfolvieren
fommt. Eined Tages mum ivet ev fid) beim Aufjdhlagen ded LWodhen-
buches, liet jeme Jutention, die er am gleichen Tage Der vorigen
Wodje beveitd perfolviert hat und appliciert auf biefe irvige Jn=
tention. Nach Der Deiligen Mefje entbectt er feinen Jvrthum. Cr
frigt mebreve Amtgbriider, ob er verpflichtet fei, die auf den Tag,
art Dem er Die irrige Jntention perfolviert, wirflic) treffende Jn-
tention nochmald zu perjolvieren, ober ob trop Des Jrrthumed dev
Plicht der Application der rvichtigen Jntention Geniige gejdjehen
fei. Die Anfidhten feiner Confratves fiud getheilt. Die Einen fagen,
bie Jntention fei jedenfalld nodymal8 zu perfolvieren, da die gweite
(ivrige) Sntention die frithere aufgehoben. Andeve glanben Hag gerade
Gegentheil. Wer hat Recht? — Salvo meliori judieio meinen wir,
Pfarcer N, fei nidht verpflichtet, bie auf den betreffenden Lag, an
bem er fid) geirrt, tveffende Meffe nodymald zu lefen. Denn, weldje
Sutention Plarver N. an einem beftimmten Tage perjolviert, hingt
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eingig von feiner Willengentideidung ab. Nun aber hat Pfarver N.
bereitd am Samstag eine beftimmte Mefsintention fixiert, die er an
bem beftimmten Tage lefen will. Diefer Willensact ift nun jeden-
falls gleichbebeutend mit dem, e3 folle bei Der fixierten Jntention
jein Verbleiben haben, wenn er fie nidt andbdriidlid) widerrufe. Jn
piefemt TWillensact ift aber implicite aud) der enthalten, dafs er die
eimal gefafdte Jntention nicht duvd) eine irvthiimliche noch) dazu
jhon perfolbierte Jutention dandern wolle. it anbderen Worten:
Plarver N. hatte an dem Detveffenden Tage jwei Intentionen, eine
bevett3 am Samstag firierte und eine weite ivvthitmliche. Welde
ift bie intentio praedominans? Gewifs bie, fiiv weldhe fich N. ent-
jdjieben Ddtte, wenn beide fich wiberftreitende Sntentionen jeinem
Geifte gleidyseitig actuell vorgefchoebt wiven; in diefem Falle aber
hitte fic) N. jedenfalls fiiv die am voraudgehenden Samstag firterte
Jutention entjdyieden. Diefe Lofung ftimmt genan mit den Worten
bes Card. Lugo (De Sacr. Disp. 8. n.121) ,Si hodie velis sacrum
crastinam omnino applicare pro Petro, ita ut haee applicatio ex
nune praeferatur cuilibet ex oblivione hujus faciendae (a fortiori
intentioni jam persolutae!); cras vero applices sacrum pro alio,
non censebitur revocata applicatio hodierna, quia
fuit magis universalis et revocatoria crastinae.
Pfarver N. it alfo nidht verpflichtet, die (jcheinbar) itberfehene Jn-
tention nodymald u perjolvieven.
Ling. Dr. Johann Andlinger, bifdhofl. Secretir,

XII. (Reines Staated Unterthan und dod) nidt
Staatdoberhanpt.) Guftav H., fatholijch, ledig, 31. Miirz 1858
in Gec)shaus bei Wien geboren, will mit Genovefa H., 1840 ge-
boven, fatholijh, Witwe, fid) vevehelichen! €3 ftand jedod) ein be-
beutendes Hindernis entgegen: Gujtav H. war nie bei der Stellung
gerefen! Wie entftand bad Hindernisd und wie wurde e3 behoben ?

Die Cltern des Guftav . wurben am 20. October 1854 in
O. bei Wien getraut auf Grund der Chebewilligung bes Bitrger-
meifteramtes Seligenftadbt in Heffen, da der Bater des Guftad H.
borthin guftindig war. AB fid) jept der Gefertigte fitr Gujtav H.
nad) Seltgenftadt in Heffen wandte, exhielt er ben Befcheid, daf3
weder Guftad §. nod) deffen Bater durd) Grlangung der biter-
teidjijchen Staatsbitvgeriaft aus der Biivgerlifte Seligenftadt getilyt
feien, Daf3 aber Guftav H. ald bdorthin nidyt suftindig anerfarmt
werde, ba er fid) feit linger ald zefn Jahren in Hefjen nicht auf-
gealten Habe. Weber die Geffijche mnod) die viterreidhijche Behirde
fermen alfo Guftav H. als Unterthan an und fo war e3 iHm un-
miglic), die Stellungspflicht 3u exfiillen.



