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eingig von feiner Willengentideidung ab. Nun aber hat Pfarver N.
bereitd am Samstag eine beftimmte Mefsintention fixiert, die er an
bem beftimmten Tage lefen will. Diefer Willensact ift nun jeden-
falls gleichbebeutend mit dem, e3 folle bei Der fixierten Jntention
jein Verbleiben haben, wenn er fie nidt andbdriidlid) widerrufe. Jn
piefemt TWillensact ift aber implicite aud) der enthalten, dafs er die
eimal gefafdte Jntention nicht duvd) eine irvthiimliche noch) dazu
jhon perfolbierte Jutention dandern wolle. it anbderen Worten:
Plarver N. hatte an dem Detveffenden Tage jwei Intentionen, eine
bevett3 am Samstag firierte und eine weite ivvthitmliche. Welde
ift bie intentio praedominans? Gewifs bie, fiiv weldhe fich N. ent-
jdjieben Ddtte, wenn beide fich wiberftreitende Sntentionen jeinem
Geifte gleidyseitig actuell vorgefchoebt wiven; in diefem Falle aber
hitte fic) N. jedenfalls fiiv die am voraudgehenden Samstag firterte
Jutention entjdyieden. Diefe Lofung ftimmt genan mit den Worten
bes Card. Lugo (De Sacr. Disp. 8. n.121) ,Si hodie velis sacrum
crastinam omnino applicare pro Petro, ita ut haee applicatio ex
nune praeferatur cuilibet ex oblivione hujus faciendae (a fortiori
intentioni jam persolutae!); cras vero applices sacrum pro alio,
non censebitur revocata applicatio hodierna, quia
fuit magis universalis et revocatoria crastinae.
Pfarver N. it alfo nidht verpflichtet, die (jcheinbar) itberfehene Jn-
tention nodymald u perjolvieven.
Ling. Dr. Johann Andlinger, bifdhofl. Secretir,

XII. (Reines Staated Unterthan und dod) nidt
Staatdoberhanpt.) Guftav H., fatholijch, ledig, 31. Miirz 1858
in Gec)shaus bei Wien geboren, will mit Genovefa H., 1840 ge-
boven, fatholijh, Witwe, fid) vevehelichen! €3 ftand jedod) ein be-
beutendes Hindernis entgegen: Gujtav H. war nie bei der Stellung
gerefen! Wie entftand bad Hindernisd und wie wurde e3 behoben ?

Die Cltern des Guftav . wurben am 20. October 1854 in
O. bei Wien getraut auf Grund der Chebewilligung bes Bitrger-
meifteramtes Seligenftadbt in Heffen, da der Bater des Guftad H.
borthin guftindig war. AB fid) jept der Gefertigte fitr Gujtav H.
nad) Seltgenftadt in Heffen wandte, exhielt er ben Befcheid, daf3
weder Guftad §. nod) deffen Bater durd) Grlangung der biter-
teidjijchen Staatsbitvgeriaft aus der Biivgerlifte Seligenftadt getilyt
feien, Daf3 aber Guftav H. ald bdorthin nidyt suftindig anerfarmt
werde, ba er fid) feit linger ald zefn Jahren in Hefjen nicht auf-
gealten Habe. Weber die Geffijche mnod) die viterreidhijche Behirde
fermen alfo Guftav H. als Unterthan an und fo war e3 iHm un-
miglic), die Stellungspflicht 3u exfiillen.
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Der Gefertigte wandte fid) an die Gemeinde Wien und wollte
ben Guftay . einbiivgern. Die Gemeinde lehute jedod) die Buficherung
ber Aufnahme in den Gemeindeverband Wien zur Crlangung ber
bftevveichijhen Staatsbiirgerihaft ab. Der Magijtvat Wien gab am
18. November 1890 die Crfldrung ab, dajd auf Grund beigebrachter
Documente Guftap §. dem viterveichijchen Wehraefetie vom 11. April
1889, ®&.-®.-BL. Nr. 41, nidht unterftehe und vom Standpunfte
ber Militdvpflicht diesfalls fein Hindernid im Gefepe beftebe.

Guftav H. wurde fonad) getraut. Wobhin ift er zuftindig? Wenn
er fein Peimatdredit in einer Gemeinde Oefterrveic)d erwivbt, jo bleibt
jeine Buftdndigeit folange in Sdpwvebe, bis bie Frage acut wird,
wenn ev 3. B. im Spitale erfranft und. e i) hanbelt, wer die
©pitalgtoften begleichen foll. Jn diefem Falle virctitbernimmt ihn das
peutihe Reidh auf Grund ded Armenvertrages mit Oefterveid).
Trvauriger ift 8 mit einem Tranleithanier, da gwijdhen Deftevveid
und Ungarn ein gleidher Bertrag nicht befteht.

Wien, Pfarre Wieder. Cooperator Karl Krafa.

XIIL (Ein Jrethum in den Gigenfdaften Ddev
Rerjon ift nidyt ju verwed)ieln mit dem Ehehinderniije,
S3rethum in der Perjon ded Linftigen Ehegatten.”’)
Sm Jahre 1865 verfhwand Cafpar aud jeinem Hetmatsdorfe N,
im Jabhre 1875 fam ein frember Mann, P, ind Dorf unbd gab fid)
fiiv Den verfchollenen Cajpar aus. M. Cafpar wurde wegen mander
Aehnlichteit mit dem verfchollenen Cafpar fogar vom dem ndditen
Vevwanbdtenr bed lepteren fiir den wabren Cajpar gebalten. Aud)
@oncorbia, die mit dem verjdhollenen Cafpar verlobt war, bielt den
M. Cafpar fitr ihren wieder juriicgefehrten Brautigam. M. Cafpar
(ber unedyte Cafpar) Heivatete nun im Dorfe die Concordia, die exfldrte
und uriickgelafjene Braut bed ecdjten Cafpar, denn, wie fhon evwdbnt,
Goncordia hielt den M. Cafpar fiiv den verfdhollenen, nun wieder
suriicfgefehrten Briutigam. A3 der wirklidhe Cafpar nadjhaufe fam,
madjte fic) M. Cafpar aud dem Staube und fam nicht mehr zum
Borfdein. Concordia behauptete nun die Ungiltigteit ihrer Ehe mit
M. Cafpar nad) § 57 bes allg. bgl. &.-B., weil nur der edhte, jebt
in Wirklichteit suriidgetehrte Cafpar, ihr wahrer Brautigam gewejen ift,
und nicht M. Cafpar.

Jn biefem Sadpverhalte ift nun dad Chehinbernid ded § H7
bes allg. bgl. ®.-B. nicht gegeben. €3 ift swav dargethan, dafs die
Rldgerin Concordia glaubte, die Ehe mit Cajpar bem Berjdhollenen
qu fchliefen; e3 ift Dargethan, dafs ber angeblich BuritcEgefehrte von
den nachiten BVevwandten, den Gejdwiftern, fitr den edhten Cajpar
angefehen und gefalten wurde; e3 ift dargethan, dajs bieje Meinung
eine irvige war, dajs bald nad) gejhlofiener Ehe, der wirfliche Cafpar,



