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Der Gefertigte wandte fid) an die Gemeinde Wien und wollte
ben Guftay . einbiivgern. Die Gemeinde lehute jedod) die Buficherung
ber Aufnahme in den Gemeindeverband Wien zur Crlangung ber
bftevveichijhen Staatsbiirgerihaft ab. Der Magijtvat Wien gab am
18. November 1890 die Crfldrung ab, dajd auf Grund beigebrachter
Documente Guftap §. dem viterveichijchen Wehraefetie vom 11. April
1889, ®&.-®.-BL. Nr. 41, nidht unterftehe und vom Standpunfte
ber Militdvpflicht diesfalls fein Hindernid im Gefepe beftebe.

Guftav H. wurde fonad) getraut. Wobhin ift er zuftindig? Wenn
er fein Peimatdredit in einer Gemeinde Oefterrveic)d erwivbt, jo bleibt
jeine Buftdndigeit folange in Sdpwvebe, bis bie Frage acut wird,
wenn ev 3. B. im Spitale erfranft und. e i) hanbelt, wer die
©pitalgtoften begleichen foll. Jn diefem Falle virctitbernimmt ihn das
peutihe Reidh auf Grund ded Armenvertrages mit Oefterveid).
Trvauriger ift 8 mit einem Tranleithanier, da gwijdhen Deftevveid
und Ungarn ein gleidher Bertrag nicht befteht.

Wien, Pfarre Wieder. Cooperator Karl Krafa.

XIIL (Ein Jrethum in den Gigenfdaften Ddev
Rerjon ift nidyt ju verwed)ieln mit dem Ehehinderniije,
S3rethum in der Perjon ded Linftigen Ehegatten.”’)
Sm Jahre 1865 verfhwand Cafpar aud jeinem Hetmatsdorfe N,
im Jabhre 1875 fam ein frember Mann, P, ind Dorf unbd gab fid)
fiiv Den verfchollenen Cajpar aus. M. Cafpar wurde wegen mander
Aehnlichteit mit dem verfchollenen Cafpar fogar vom dem ndditen
Vevwanbdtenr bed lepteren fiir den wabren Cajpar gebalten. Aud)
@oncorbia, die mit dem verjdhollenen Cafpar verlobt war, bielt den
M. Cafpar fitr ihren wieder juriicgefehrten Brautigam. M. Cafpar
(ber unedyte Cafpar) Heivatete nun im Dorfe die Concordia, die exfldrte
und uriickgelafjene Braut bed ecdjten Cafpar, denn, wie fhon evwdbnt,
Goncordia hielt den M. Cafpar fiiv den verfdhollenen, nun wieder
suriicfgefehrten Briutigam. A3 der wirklidhe Cafpar nadjhaufe fam,
madjte fic) M. Cafpar aud dem Staube und fam nicht mehr zum
Borfdein. Concordia behauptete nun die Ungiltigteit ihrer Ehe mit
M. Cafpar nad) § 57 bes allg. bgl. &.-B., weil nur der edhte, jebt
in Wirklichteit suriidgetehrte Cafpar, ihr wahrer Brautigam gewejen ift,
und nicht M. Cafpar.

Jn biefem Sadpverhalte ift nun dad Chehinbernid ded § H7
bes allg. bgl. ®.-B. nicht gegeben. €3 ift swav dargethan, dafs die
Rldgerin Concordia glaubte, die Ehe mit Cajpar bem Berjdhollenen
qu fchliefen; e3 ift Dargethan, dafs ber angeblich BuritcEgefehrte von
den nachiten BVevwandten, den Gejdwiftern, fitr den edhten Cajpar
angefehen und gefalten wurde; e3 ift dargethan, dajs bieje Meinung
eine irvige war, dajs bald nad) gejhlofiener Ehe, der wirfliche Cafpar,
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ber ©ohn der verftorbenen Ehelente €. (und Brubder jeiner Gejdpvifter),
jogleich) al8 der echte Cafpar von feinen nddyften Verwandten, feinen
Gefdpwifternt, aguofciert wurde; es ift dbargethan, dajd der Jrvthum
fich auffldrte, und der angebliche Cajpar (M.) aug ber Ortfchaft
entfloh und feither dem Leben und Wobnorte nad) unbefannt ijt.
Der vorliegende Fall fam endlich sur Entjdeidung an ven £. £. vberften
Gerid)tahof in Wien, II. Senat, und wurde am 7. Februar 1888,
8. 14.478 ex 1887 in nadjfolgenber Weife davitber s Recht exfaunt:
yovethum in den Cigenjdiaften der Verjon ift nicht bas Ehehindernis
pes § B7 allg. bgl. B.-B." —

Begritndbung ded Urtheild: ,Die Kldgerin Hat die Perjun
ihres finftigen Ehegatten gefannt, fie hat vor dem uftindigen Pfave-
amte thre Cinwilligung jur Ehe mit diefer neben thr ftehenden Perjon
gefeplich ecflidvt, und jonach) it auc) die Ehe gefepli) gejchlnfjen
wordent. Dafs die angetraute Perfon fidh einen anderen Namen
beilegte, fid) fiir den Bruder der Gejdpwifter bded edhten Cafpar
andgab, fogar von Diefen fitr den echten Bruder gebalten wurde,
ift fitv Den Beftand bdiefed Ehehinderntffed nicht mafgebend; benn
ber Jrethum dev Kldgerin betrifft nicht die Perjon, nidht die phyfijde
Perfonlichfeit des fitnftigen Ehegatten, jondern lediglich defjen Namen,
Abjtammung, feine gefelljchaftliche Stellung, feine LVermbgendver=
biltniffe, aljo lauter duferliche Verhdltniffe, die mit der phyfijcdhen
Perjonlichfeit nichtd gemein haben. Der Jrrthum der Kldgerin ift
nicht, wie dag Gefep verlangt, in der Perfon des finftigen Ehegatten
orgegangen.

Hoftan (Bohmen). Dechant P. Steinbad.

XIV.—XV. (2Beldye Documente find nothivendig sur
Griangung cined bayerijden Ehegengniijesd und weldye
ur Griangung cines ungarijden Ghecertificates ?)
A. Die &St. Vinceng-Confereny Wieben in Wien wandte fich an basg
tonigl. bayerijche Bezividamt R. wm ein Ehejeugnid fitr den nad) R.
in Bayern heimatsberechtigten Cragmus &. ju feiner BVerehelichung
mit Maria B. aus Polna in Bihmen. ALS Antwort fanbdte am
17. October 1890, 3. 3036, bad bayerifhe Besirfeamt folgenden
Befdyeid : Dem Anfuchen . . .. find beizujchliefen: der Taufjdein des
Brautigams, bdie Urfunde, welde fein Heimatdrech)t beweidt, bdie
Urfunbe diber geleiftete Militdrpflicht. BVon Seite der Braut: der
Taufijein (und wenn fhon unehelide Kinder vorhanden find, deven
Bater der Brautigam ift, deven Taufjdjeine), Sittengengnis der Braut,
Beftitigung dev jujtinbdigen I f. Statthalterei, dajd die Braut (und
deven §tinder) biterreichijche Stantsbitvgerin ift. Fiir Beide: Verfimbd-
jdein, dajé dem Wufgebote geniigegeleiftet ift, eventuell Beftitigung
ber f. f. Begirtshauptmannidyajt, daf3 dag tirdhliche Eheaufgebot fitr



