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XXII (Wer hat das e zu trauen ?) In Beamter
Iu Im ausruckkreiſe Ucht ſich zu im Mühlkreiſe eine Braut.
Bei der Brautprüfung erfährt der Pfarrer in daſs die Braut
während der Proclamationszeit erlaſſe, dahin nicht mehr zurück⸗
ehre, ondern einſtweilen In verbleibe, bis die Trauung aſe
ſtattfinde, um nach derſelben threm Gatten nach 3u folgen Die
Braut Erlad alſo In ihr bisheriges důomicilium III  7 rwirbt
ſich aber für acht bis zehn age In weder ern domicilum
noch ein quasi domicilium, ſondern hält ſich dort nur vorüber—
gehend auf, bis ſie nach der Trauung wieder In ein domieilum

rlangt Hat der Pfarrer In das Recht, die Trauung
vorzunehmen? In Schultes Eherecht heißt EeS „Bloß zeitweiliger
Aufenthalt an einem Orte, auf Beſuch, oder Vergnügen, zum
Gebrauch eines Ade dgl begründet kein quasidomicil und be
re  ige auch nicht den Pfarrer des Ortes zur Trauung.“ wer iſt
denn aher nun der Braut zuſtändiger arrer? Der in kann S
ui mehr ſein, eil ſie eine farre verlaſſen hat mit dem Ent
chluſſe nicht mehr zurückzukehren; iſt bloßer zeitweiliger Aufenthalt.
Die rau hat alſo ihren bisherigen Wohnſitz aufgegeben und noch
un keinem rte die Bedingung zur Erwerbung eines euen Wohn
tze erfüllt; ſie iſt alſo eine ESoha Vagd nd von dieſer ſagt
der 845 der Anweiſung lar und deutlich: ＋ Für jene, we weder
einen eigentlichen noch uneigentlichen Ohnſt haben, iſt der Pfarrer,In deſſen Bezirke ſie ſich ehen aufhalten, der zuſtändige.“ Der
Zweifel iſt alſo gelöst. Der Pfarrer In iſt Parochus proprius
der rau und ETL kann ſie giltig trauen. giltig, aber nicht
erlaubter Weiſe Denn die Anweiſung chreibt Im vor : „Die
Trauung von Perſonen, E weder einen eigentlichen noch
eigentlichen Wohnſitz aben, darf nicht vorgenommen werden, bevor
der Biſchof ſelbſt die Erlaubnis erthei ＋ ſt eS aber In unſerem
Falle nothwendig, an das biſchöfliche Ordinariat recurrieren?
Wir meinen nicht; denn ES 10 gar kein Zweifel, die TQu
hat ihre Sponsalia ordnungsgemäß vor threm rechtmäßigen PfarrerIn abgeſchloſſen, PS wurde kein Ehehindernis entdeckt, das Auf
gebo ird ſowohl In als In W., und ebenſo wegen de 72
des bürgerl Geſetzes In v Die rau iſt alſo erſt
während der Bannalzeit geworden und nicht vorher eine VASA·
hunda geweſen; ihr Bräutigam aber iſt nicht VASUS. EL hat und
bewahrt Iun ſein domicihum und der Pfarrer in iſt
ſein parochus proprius und deshalb Competent, das Brautpaar giltig
und rlaubt 3u copulieren. An dieſen hat ſich alſo der Pfarrer von
3U wenden, Uum zur Trauung un erlaubter Weiſe delegiert zu werden.
anz nders ſtünde die Sache, auch der Bräutigam enn vagUuS
wäre; eS würden Zweifel ber das Aufgebot und die Trauung ent
ſtehen, welche nuLr das biſchöfliche Ordinariat Oſen könnte.
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In unſerem 0  E hat alſo behufs Trauung In der Pfarrer

bon die Eheacten ahin abzuſchicken; der delegierte Pfarrer u
den Trauungsact mit fortlaufenden Nummern In ern Trauungs⸗

buch ein und nach der Trauung mit den eacten binnen acht
agen einen Matrikenauszug an den delegierenden Pfarrer In W.,
der ohne fortlaufende Nummer die vollzogene Trauung au In ein
Trauungsbu einträgt und die eacten Im Pfarrarchive aufbewahrt.

Wiederholt iſt die rage aufgetaucht, welchem Pfarrer das Recht
zuſtehe, einen Trauungsſchein auszuſtellen, dem delegierten oder dem
elegierenden? Das Recht ohne Zweifel dem etzteren Pfarrer zu,

iſt der Parochus Droprius, gibt den Entlaſsſchein, EL erthei
die Vollmacht, bewahrt die Effecten Doch kann niemand dem
delegierten Pfarrer die efugnis abſtreiten, jederzeit aus einem
Trauungsbuche giltige luszüge machen; EL bezeuget nUur, was
In den Pfarrmatriken aufſcheint. Noch nie iſt ein ſolcher Trauungs⸗
ſchein für illegal rklärt worden.

Petenbach. Dechant Wolfgang Dannerbauer.

(Was ſoll auf dem Sargdeckel ein 2 Faſt
immer le man auf dem Sargdeckel ein reuz In chwarzer, brauner,
auch weißer arbe uweilen iſt auf dieſer Kreuzesform auch der
Crucifixus angebracht, fabriksmäßiges Flitterzeug aus gelbem, ſehr
dünnem Blech Die Prägung iſt ogar gut; aber das anze iſt
ſchlechthin Eintagsfliege. Mir kam CS immer etwa  U widerlich vor,
enn bei der Einſegnung die vorgeſchriebenen drei Quſeln Erde
auf das heilige Zeichen unſerer Erlöſung oder gar auf das ild
des Erlöſers en muſsten Beſteht ern Paragraph der eiligen iten,
der dagegen oder dafür enthielte?

Hier ſei nur folgendes angeführt: „Imagines Christi te
1I templis praesertim habendae sunt eisque debitus honor t
veneratio impertienda.“ Trid Sess. XX  — Decr. de Sacr. Ima-
mibus bei One, ynopsis Canonico Liturgices. Das
One. von Mailand ſagt alſo „Tum AaCcrOsancçctae
Crueis Effigiem. tum alias Imagines AaC Sanctorum San-
Ctarumve historias, SaCTOTUIIVGE mysteriorum figuras t signi-
ficationes, II Ulo quovis Unl Strato. pavimento, aut 1060 SOdido.
tiam CXxtra écCclesiam. insculpi, pingi effingive interdietum SII.
In dieſem Geiſte chreibt ſehr wahr und ſinnig Wolf Menzel In
„Chriſtliche ymbolik“: „Dem Sarg, der Iunter der Erde verborgen
werden ſoll, Imm demnach auch nuLr Zweckmäßigkeit In Stoff und
Form, aber keine Symbolik zu Nur auf dem Wege rabe
Eg man ihn 3 chmücken Wenn aber chon Aan Grabdenkmälern


