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Geliibde jeiner Mitglicber dod) nidht fiir vota simplicia mere
personalia Dhalten. Dag founten fie nur fein, wenn fie in diejer
Jutention abgelegt wiivden. Allein gevade an diefer Jutention fehlt
e$ jenen ,Jonnen”, €3 ift vielmehr ihr Glaube und ihre ALfidt,
vota publica, DOrdendgelitbde zu madjen. Dafitr jpricht die oben-
erwdhnte  Theovie der Anglifaner, befonderd bder Ritualiften, der
Name |, Angujtinerinnen”, die Ausdriide ,Klofter”, ,feierliche Ge-
liibde", deven fie fid) Dbedienen. Diefer Glaube und bdiefe Abjicht
macdjen jedoch ihre Gelitbbe ungiltig, weil fie fid) babei in einem
error circa substantiam Definben. Denn wenn der HL. Aljons
(Moral. Iib. IV. tr. 1L Nr. 198 b.) jagen fann: Error est circa
substantiam, si quis vovet, se ingressurum certum monasterium,
putans esse Ordinis S. Benedicti, cum sit Carthusianorum, fo
mufs e3 umjomehr ein error circa substantiam fein, wenn jemand
bet Ablequng feiner Gelitbde ein Hausd fitr ein wirtliched Klojter
Dilt, da3 gar feines ift. Mun aber jagt S. Alfons L c.: ,Si error
fuit ecirea substantiam materiae promissae, votum est nullum.*
Folglid) find bdie Gelitbbe jener , Auguftinevinnen” aud) in dem
Fall, baf8 man fie nad) Art der fatholijhen Conjervatorien be-
urtheilen wollte, ungiltig, und pwar ob errorem essentialem.

Das entjdeidende Neoment in dem vorliegenden Eajus ift offenbar
oie Jntention, welhe unjeve Convertitin bei Ablegung ihrer Ge-
litbde Hatte. War e3 ihre Abficht, wirflide und nur Kloftergeliibde,
affo publica vota abjulegen, wie wir glauben, fo ift fie nad
unferer Anficht jept vollfommen frei. :

Sectau. P. oo Haug O. 8. B., Lector.

IX. (Jm Jahre 1891 nod) jehentpilidhtig!) Sn der
jogenannten Patvimonialzeit war BVillicus zum  Behentrichter der
Derridjaft . beftellt, Hatte aljo von allen zehentlichen Unterthanen
diefer Herrjchaft den Sebent einzubeben. Rujticus, einer der Bebent-
pflichtigen, judyte nun einmal den Bebentrichter zu iiberreden, fitr
eine gewifjfe Summe Gelded Dbei ihm Dden Behent in einem Jahre
nid)t etngubeben, und der Zehentridhter gieng davauj eim. Jept erft,
nad) mebhr al8 40 Jahren, Driictt lepteren dag Gewiffen. NRufticus
ijt ldngft geftorben; ob er je veftituiert bat, [djst fich gar nicht
evuieveit. Der Behentrichter aber will mun letften, wasd ex zu leiften
jchuldig ift. Was ijt ihm aufpulegen? — So der Wortlaut des der
Quartalfdyrift vorgelegten Falles.

Lofung. Die Herrfdjaft Hatte dasd unzweifelhafte, ftvicte Recht
auf den Bebent; Rujticus fanute jeine Schuldiglett, den Sehent ab-
jufithren; da er mun den Bebent in einem Jahre nicht leiftete, war
feine Handlungsweife im eigentlichen Sinne, formell und wirfjam



— 637 —

ungered)t und begriindete jomit giweifellod die Berpilidhting, dev Here-
ihaft ben Schaden twieder s erfepen, alfo au veftituieven.

Wie fteft es aber mit Villicus? Diefer hatte in feiner Stellung
a8 Behentrichter die Pflicht, den Behent von allen Unterthanen dev
Sevefdjaft einzuheben und bezog von biefern UAmte fein Einfonmen;
cv wufste gar wobl und mufste wifjen, dafs ihm das Redt nicht
sujtehe, aus eigener Machtvollfommenbeit irgend einem Fehent-
pilichtigen Die Leiftung u erlafjen. Wenn ev dennod) auf Das un-
gerechte Unfinnen des Rufticus eingieng, wenn ev e3 unterliel, auf
bie Leiftung ber Behentjchulbigfeit desjelben zu dringen, fo hat er
burd) diefe Unterlafjung Das fivicte Hecht jeiner Perrjcaft auf bie
pflichtmipige Wabhrnehmung feiner Aufgabe verlept. Sr ikt ur
Bejchidigung der Herrichaft negativ mit ald non obstans, da er in
pflichtwidriger Wetje Dem ungevechten Anfinuen des Rujticud nicyt
entgegentritt, obwohl unter den obwaltenden Umftinden die Erfiilhing
feiner Pflicht durchans nicht mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
war; jo feine Sculd ift nod) um fo grifer, als er die Unterlafjung
ber Jehentabfithrung nicht nur einfac) ignoviert oder ungeahudet
gefchehen (dfst, jondevn Dem Rufjticus pojitiv zugefteht, die Leiftung
s witerfaffen, ja fitv diefed unberechtigte Sugejtdndnis jogar nod)
®eld aunimmt. Die Mitwivkung des VBillicus zum Schaden der
Serrjchaft ift demnad) gevabe fo eigentlid), formell und wirfjam un-
gevedyt, wie bie Handlungsweife des Rufticud; ja die Bejd)ddigung
ber Perrfchaft Hitte gar nicht evfolgen fonnen, wenn nicht der Behent-
ridhter die burd) feine Stellung ihm auferfegte Pilicht verlept hitte.
Dierin fiegt aber aud) fhon bdie NRejtitutions-Verbindlichfeit bes
Villicns ausgefprochen. Die Lehre der Moraltheologen fann in diejer
Hinficht nur emftimmig lauten; wir fithren fie mit den Worten
Lehmbuh(s an (P. L n. 1012.): ,Qui ex officio constitutus est
ad curam bonorum alienorum habendam vel ad praecavenda
damna, restituere debebit (quamquam non primarie), quando
eravem negligentiam in suo officio commiserit, vel sciens et
volens damnum permiserit.“ Und Gury (Cas. conse. P. 1. n. 684.)
jagt dtber pflichtidumige Feldbiiter u. dgl.: ,Hine patet, quantae
injustitiae sint rei custodes, qui...damnificatores denuntiare
omittunt et a fortiori, si ab eis pecuniam aceipiant.”

€3 unterliegt fomit feinem SBweifel, dajs fowohl Rufticus,
weldher den jchulbigen Bebent nicht abfithrte, als and) WBillicus,
welcher durc) feine Mitwirfung die BVefchidigung der Hevrjdjaft
miglich) madhte, gur Reftitution des dev Herrichajt erwadfenen Schadens
verpilichtet jeien. Und zwar trifft die BVerpflichtung Diezu in evjter
Sinie den Rufticus, nicht muw weil ec dec primive Urheber desfelben
ijt, jondern auc) davun, weil ev noc) im Befie des der Hevrjdjajt
gebitvenden Jehents, beziehungdweife bes Aequivalentes desjelben fid)
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befinbet; und wenn Rujticus geftorben ift, ohne die Rejtitution ges
leiftet au Baben, fo geht bdie gleiche BVerpflichtung auf bdie Erben
itber, infoferne das geerbte Vermbgen audreicht. Falld aber Rufticus
oder deflen Gvben bie Reftitution nidt leiften Fnnen oder wollen,
tritt bie Verpflihtung in peiter Linie an Villicus Heran wnd fie
wird denfelben im vorgelegten Falle aud) thatfachlich treffen. , Rufticus
— fagt er und — it ldngft geftovben umd ed [&f8t fich gar nicht
eviierenr, ob ev je reftituiert hat.* Damit joll offenbar gejagt fein,
Billicus ftelle 8 in Fweifel, ob Rufticus veftituiert Habe oder nidht.
Weldher Avt ift diefer Bweifel ? Wenn der Bweifel ein pofitiver ijt,
wenit Billicus irgendwelche pofitive Anhaltdpuntte Hat, welde bdie
Leiftung  der Reftitution vonjeite Des Rufticus (oder feiner Erben)
ald probabel evjcheinen laffen, dann allerdings ift ev yur Reftitution
nidyt gu verpflichten; e8 ift fodann die von den dlteverr Theologen
jchon aufgeftellte und insbejondere von den neweven (Miiller, Lehm-
fuhl) vertheidigte Doctrin aud) hier angiwwenden, demgemd bei foli-
davijcher Nejtitutions-Verbindlichteit einer der Verpflichteten, weldher
itber die Erjitllung der Pflidht vonfeite der auderen Mitwirfenbden
in Bweifel ift, nidht zue Reftitution fitv die andeven gu verfalten
ift; ,si dubium est de illo defectu, dubium est de obligatione.*
— Wenn aber, wie 3 den Anjchein hat, der Bweifel des Villicus,
ob Nufticus veftituiert Habe, ein blof negativer ift, d. 0. wemn er
davitber eigentlic) gav nidhts yeifs, dann bleibt feine Pflicht aufrecht.
Allerdingd hatte ev nod) das Recht, die Crben bes Rufticus zuv
Leiftung der Neftitution aufsufordern; allein nad) Verlauf fo langer
Beit bitrften die Cvben faum geneigt fein, dem BVillicug ald testis
unicus Glauben zu jdenten.

Bieviel hat mun Villicus ju erfepen ? Soviel, dajd die Herr-
fhaft vollfommen jdhabdlos gehalten werde. Das Object ded Sehents,
meift Getreive, ift fehr dem Scpwanfen der Preife untevworfen.
Billicus mbge gewifjenhaft erdrtern, ob die Herrjdhaft den Natural-
sehent fofort wieber verbraudyt ober verfauft hitte; in biefem —
wobf wabhrfdjeinlidhen — Falle wire der Erfab nach dem damaligen
Getvetdepreife 3u bevechuen. Wiirde aber em Behentrichter ausd feiner
Crfahrung befannt jein, dafjs die Hevrichaft Jeiten Hiherer Getreide-
preife abymwarten pflegte und bamald factije) eine folche Beit ge-
funden Batte, dann mitfste die Reftitution nad) biefem Hisheven Preife
geleiftet werben.

Wujs Billicus vielleiht auch das fitr fein pflichtwidriges Ver-
fahren gebotene und genommene Geld veftituieren? NRein; nac
der opinio communior, weldje aud) die Auctoritdt dez HI. Thomas
und ved HL Alphonfus fitr fidh hat und welche namentlic) von Lelhm-
fubl (Th. mor. . I. n. 1052—1054) eingehend und griindlich ver-
theibigt wird, mujs, nachdem das findhafte Wert, Hier alfo die Ju-
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lajfjung Der Befdyddigung der Herrfchaft, vollzogen ijt, der BVer-
jprechende Den gebotenen Preid gebenr, dev amdere — in unjerem
Salle Billiend — fann denjelbenr verlangen, umfomehr ben bereits
ethaltenen bealten.

Der vorgelegte Fall wdve fiiv den Seeljorger praftifd) midht
vollfommen evrtect, wenn wic nicht nody eine Bemerfung beifiigten.
Sn nicht wenigen Reftitutionsfdllen empfiehlt ed fich, dajs ber Seel-
forger (vber Beichtvater) die Crfitllung der Crjappflicht fiiv bden
Berpflichteten moglichit su evleichtern juche, jedoc) auf joldhe Weife,
dajs Dbiefer im Gewiffen vollfontmen berubigt werbe; 3u diefen Fillen
ditrfte aud) eben der vorliegende a1t 3dflen fein, zumal wenn Villicns
fonjt ein_ehrlidher Man und trewer Diener feiner Herrjchaft twar,
etwa viele Jabhre im Dienfte diefer Herridhaft zugebracht hat, wnd
unjomedr, wenn die Leiftung der Reftitution fiiv denfelben dod) mit
Entbehrungen ober Scpwierigleiten verbunbden ift. Mige aljo bder
Geelforger dem Billicus vathen, bei dev Hevvidhaft um Nadhlaffung
bicfes Schadencrfabes au bitten, oder — wad in den meiften Fiillen
ywedmdfiger ijt — mbge der Seelforger felbft — fei ed unter offency
Darlegung de3 Sachverhaltes ober tecto nomine poenitentis nur
mit Hroweis auf deffen buffertige Gefimuung und anfrichtigen Winjd,
au veftituieren und zugleich auf die der Leiftung entgegenftehenden
Schwievigeiten, — fiiv Villicus um Crlafs der Reftitutionspflicht
anfuchen: Ddiefed Anjuchen wird wohl ofue allen Fweifel gewdbrt
und damit dba3 Gewiffen des Villicus berubigt werden.

Jied bei Panthaufen. Prarrvicar Jojef Sailer.

X. (SPann der altfatholijde Bijdof Subert Neinkens
giltig fivaren?) Dicfe Frage Haben wir bereitd im Jabhrgange 1888
diefer Beitfchrift (S. 879 {f.) befprochen und fie, geftittt anf bie Aus-
fpriiche des oberften fivchlichen Lehramtes, fowie anf Hijtorijdhe That-
fachen, mit einem unbedingten ,Ja” beantwortet. Wir fehen uns ver-
anlafet, die Gritnde fitv unjere Senteny, welde feinesweas eine mehr
oder weniger wabricheinliche eetmung ijt, eziiglich welcher verjciedene
Anfichten geftattet twiven, der Ritvse und Nlavheit Halber in folgenden
Syllogismusg zu fleiden :

M. Buv Giltigeit der Firmung reiht bdie potestas ordinis
episcopalis obev der bifdhofliche Weibecharatter aus;

m. Hubertusd Reinfens befipt die potestas ordinis épiscopalis:
folglich 2.

Der Oberjat bedarf fitr einen gebildeten Theologen feiner weiteren
Begritndung. Sollte jemand an der Ridhtigheit desfelben einen Guweifel
hege, o wirh ihn ein Biick in dag ndchftbefte Moralvert von diefent
Bweifel befreien. So lefen wiv 3. B. bei Gury (2. BD., Nr. 268,
quaestio 2, ed. rom.) An Episcopus possit confirmare fideles non



