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Gelübde ſeiner Mitglieder doch nicht für vOta Simplicia Mere
personalia halten. Da könnten ſie uur ſein, venn ſie Iu dieſer
Intention abgelegt würden. Allein gerade an dieſer Intention fehlt
eS jenen „Nonnen“. iſt vielmehr ihr Glaube und ihre Abſicht,
VOta OUblica. Ordensgelübde machen afur ſpri die oben⸗
erwähnte Theorie der Anglikaner, beſonders der Ritualiſten, der
Name „Auguſtinerinnen“, die Ausdrücke „Kloſter“, „feierliche Ge
übde“ deren ſie ſich bedienen. Dieſer Glaube und dieſe Abſicht
machen jedoch ihre Gelübde ungiltig, weil ſie ſich dabei Ian einem

Cirea Substantiam befinden. Denn wenn der hl Alfon
(Moral lih IV tr II NI 198 ſagen kann: EHrror eSt Cirea
substantiam. 7  81 guis VOVet, ingressurum certum monasterium,
putans 6886 Ordinis Benedicti, CN  — Sit Carthusianorum, ſo
muſs eS umſomehr ein LOTL Cirea Substantiam ſein, venn emand
bei Ablegung ſeiner Gelübde ein Haus für ein wirkliches Kloſter
halt, da gar eines iſt Nun aber ſagt fons „Si
Uit Cirea Substantiam materiae promissae, VOtUum ést nullum.“

olglich ſind die Gelübde jener „Auguſtinerinnen“ auch In dem
Fall, daſ

U ſie nach Art der katholiſchen Conſervatorien be⸗
urtheilen wollte, ungiltig, und 0b ETTOT. essentialem.

Da entſcheidende Moment In dem vorliegenden Caſus iſt offenbar
die Intention, welche unſere Convertitin bei Ablegung threr Ge⸗
lübde War S ihre Abſicht, wirkliche und nur Kloſtergelübde,
alſo bublica VOta abzulegen, wie wir glauben, ſo iſt ſie nach
unſerer Anſicht jetzt vollkommen frei

au Odo Haug Lector

I Jahre 1891 noch zehentpflichtig!) In der
ſogenannten Patrimonialzeit war Villieus zum Zehentrichter der
Herrſchaft beſtellt, alſo von allen zehentlichen Unterthanen
dieſer Herrſchaft den Zehent einzuheben. Uſticus, einer der Zehent⸗
pflichtigen, ſuchte einmal den Zehentrichter 3u überreden, für
eine gewiſſe Summe Gelde bei ihm den Zehent In einem Jahre
ni einzuheben, und der ehentrichter gieng darauf ein. etzt erſt,
nach mehr als Jahren, drückt letzteren das Gewiſſen. Uſticus
iſt ängſt geſtorben; ob 1E reſtituier hat, läſst ſich gar nicht
eruieren. Der Zehentrichter aber Vi leiſten, was ę leiſten
ſchuldig iſt Was iſt ihm aufzulegen? So der Wortlaut de der
Quartalſchrift vorgelegten 0

Löſung. Die Herrſchaft hatte das unzweifelhafte, ſtricte ech
auf den Zehent; Ruſticus kannte eine Schuldigkeit, den Zehent ab⸗
zuführen; da EL den Zehent Iun einem Jahre nicht leiſtete, var
ſeine Handlungsweiſe Im alt Sinne, formell und wirkſam
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ungerecht und begründete ſomit zweifellos die Verpflichtung, der Herr⸗
ſchaft den Schaden wieder zu erſetzen, alſo zu reſtituieren.

Wie te CS aber mit Villieus? Dieſer 0 In ſeiner Stellung
als Zehentrichter die den Zehent von allen Unterthanen der
Herrſchaft einzuheben und ezog von dieſem mte ein Einkommen;

wuſste gar wo und muſste wiſſen, daſs ihm das ech nicht
zuſtehe, aus eigener Machtvollkommenheit irgend inem Zehent⸗
pflichtigen die Leiſtung erlaſſen Wenn dennoch auf das un.

gerechte Anſinnen des uUſtieu eingieng, wenn eS unterließ, auf
die Leiſtung der Zehentſchuldigkeit desſelben zu dringen, ſo hat ELr

urch dieſe Unterlaſſung das ſtricte Recht ſeiner Herrſchaft auf die
pflichtmäßige ahrnehmung ſeiner Aufgabe verletzt. Er wirkt zur
Beſchädigung der Herrſchaft negativ mit als IIOII Obstans, da EL in
pflichtwidriger elſe dem ungerechten nſinnen des Ruſticus nicht
entgegentritt, obwohl Unter den obwaltenden Umſtänden die Erfüllung
ſeiner Pflicht durchaus nicht mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
W 10 eine Schuld iſt noch Aum ſo größer, als EL die Unterlaſſung
der Zehentabführung nicht UL einfach ignoriert oder ungeahndet
geſchehen läſst, ondern dem Ruſticus poſitiv zugeſteht, die Leiſtung
zu unterlaſſen, 10 für dieſes Unberechtigte Zugeſtändnis ogar noch
eld annimmt. Die Mitwirkung des Villicus Schaden der
Herrſchaft iſt demnach gerade ſo eigentlich, formell und wirkſam
gerecht, ie die Handlungsweiſe des Uſticus; 10 die Beſchädigung
der Herrſchaft 4 gar nicht erfolgen können, nicht der Zehent
richter die ur eine Stellung ihm auferlegte verletzt 0
Hierin ieg aber auch ſchon die Reſtitutions⸗Verbindlichkeit de
Villieus ausgeſprochen. Die ehre der Moraltheologen kann In dieſer
Hinſicht nur einſtimmig lauten; wir führen ſie mit den Worten
Lehmkuhls an 11 „Qui OFffieio (Constitutus St
ad CUTaIII bonorum alienorum habendam Vel 0 praecavenda
damna. restituere debebit (quamquam 0˙ primarie), quando
gravenl negligentiam I1 8U0 Officio commiserit. vel Sciens et
vOlens damnum permiserit.“ Und ury AS COISC 1 684.)
ſagt U  33  ber pflichtſäumige Feldhüter U dgl „Hinc patet, quantae
injustitiae sint Teil eustodes, qui damnifieatores denuntiare
omittunt 6t fOrtiori, 81 ab 618 pecuniam aCelpiant.“

Es unterliegt omi keinem weifel, daſ owohl Ruſticus,
velcher den ſchuldigen Zehent nicht abführte, als auch Villicus,
welcher durch eine Mitwirkung die Beſchädigung der Herrſchaft
möglich ma  6, zur Reſtitution des der errſcha erwachſenen Schadens
verpflichtet ſeien. N zwar trifft die Verpflichtung hiezu Iun erſter
Linie den Ruſticus, nicht Uur weil EL der primäre Urheber desſelben
iſt, ſondern auch darum, weil noch im Beſitze de der Herrſchaft
gebürenden ehents, beziehungsweiſe des Aequivalentes desſelben ſich
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befindet; und Ruſticus geſtorben iſt, ohne die Reſtitution 96leiſtet zu aben, ſo geht die gleiche Verpflichtung auf die Erben
über, inſoferne da  D geerbte Vermögen ausreicht. ＋ aber Ruſticusoder deſſen Erben die Reſtitution nicht leiſten önnen oder wollen,
TI die Verpflichtung In zweiter Linie an Villicus heran und ſiewird denſelben im vorgelegten Falle auch thatſächli treffen. „Ruſticus— ſagt EL un iſt ängſt geſtorben und CS läſst ſich gar nich
Eruleren, ob EL 1e reſtituier Damit ſoll offenbar geſagt ſein,Villieus ſtelle C8 In Zweifel, ob Ruſticus reſtituier habe oder nicht.Welcher Art iſt dieſer eiſe Wenn der Zweifel eln poſitiver iſt,
benn Villieus irgendwelche poſitive Anhaltspunkte hat, welche die
Leiſtung der Reſtitution vonſeite de Ruſticus oder ſeiner Tben
al robabe erſcheinen laſſen, dann allerdings iſt zur Reſtitutionnicht 3u verpflichten; * iſt ſodann die von den älteren Theologenchon aufgeſtellte und insbeſondere von den neueren (Müller, Lehm⸗
kuhl) vertheidigte Doetrin auch hier anzuwenden, demgemäß bei ſoli⸗
dariſcher Reſtitutions-Verbindlichkeit einer der Verpflichteten, welcherüber die Erfüllung der Ich vonſeite der anderen Mitwirkenden
in Zweifel iſt, nich zur Reſtitution für die anderen zu verhalteniſt; „Si dubium 681 de 1110 efectu. dubium 686 de Obligatione.“

Wenn aber, wie E  S den Anſchein hat, der Zweifel des Villieus,
ob Ruſticus reſtituiert habe, ein bloß negativer iſt, h9 benn EL
darüber eigentlich gar nichts weiß, dann bleiht ſeine lch aufrecht.Allerdings 0 noch da Recht, die Erben des Ruſtieus zurLeiſtung der Reſtitution aufzufordern; llein nach erlau ſo langer
Zeit dürften die Erben Qaum geneigt ſein, dem Villieus al testis
unieus Glauben zu ſchenken.

Wieviel hat nun Villieus 3u erſetzen? Soviel, daſ

L

2 die Herr—chaft vollkommen chadlos gehalten werde. Da Objeet des Zehents,meiſt etreide, iſt ſehr dem Schwanken der Preiſe unterworfen.Villieus möge gewiſſenhaft erörtern, ob die errſcha den Natural—
zehent ſofort wieder verbraucht oder verkauft ätte; In dieſemwoh wahrſcheinlichen 0 wäre der Erſatz nach dem damaligen
Getreidepreiſe zu berechnen. Würde aber dem Zehentrichter aus einerErfahrung bekannt ein, daſ die Herrſchaft Zeiten höherer Getreide—
preiſe abzuwarten pflegte und QAma actiſch eine ſolche Zeit Je⸗
Unden ätte, dann Nu  6 die Reſtitution nach dieſem höheren Preiſegeleiſtet werden.

Muſs Villieus vielleicht auch das für ſein pflichtwidriges Ver—
fahren gebotene und 9  6 eld reſtituieren? Nein; Ud
der Opinio communior. welche auch die Auctorität des hl Thomasund de hl. Alphonſus für ſich hat und welche namentlich von ehm
kuhl (Th [MoOr' II 1052 — I 054 eingehend und gründlich ver⸗
theidigt vird, muſf

O, nachdem da ſündhafte Werk hier alſo die Zu
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laſſung der Beſchädigung der Herrſchaft vollzogen iſt, der Ver—
ſprechende den gebotenen rel geben, der andere In unſeremFalle Villicu kann denſelben verlangen, umſomehr den bereitserhaltenen behalten.

Der vorgelegte Fall waäre für den Seelſorger praktiſch Mvollkommen erörtert, (Eun wir nicht noch eine Bemerkung beifügten.In Nl wenigen Reſtitutionsfällen empfiehlt daf er Seel—-
ſorger Oder Beichtvater) die Erfüllung der Erſatzpflicht für den
Verpflichteten möglichſt zu erleichtern U jedoch auf olche Weiſe,daſ dieſer m Gewiſſen vollkommen eruhigt werde; zu dieſen Fällen
dürfte auch ehen der vorliegende u zählen ſein, zumal venn Villieus
ſonſt ein ehrlicher Meann und reuer Diener ſeiner Herrſchaft war,
etwa viele Jahre im Dienſte dieſer Herrſchaft zugebracht hat, und
umſomehr, venn die Leiſtung der Reſtitution für denſelben doch mit
Entbehrungen oder Schwierigkeiten verbunden iſt Möge alſo der
Seelſorger dem Villieus rathen, bei der Herrſchaft Nachlaſſung
dieſes Schadenerſatzes 3u bitten, oder vas Iu den meiſten Fällen
zweckmäßiger iſt möge der Seelſorger ſelbſt ſei S unter offener
Darlegung de  — Sachverhaltes oder t6Ct0 nomine poenitentis unur
mit Hinweis auf deſſen bußfertige Geſinnung und aufrichtigen zunſch,
zu reſtituieren und zugleich auf die der Leiſtung entgegenſtehendenSchwierigkeiten, für Villiens Erlaſs der Reſtitutionspflichtanſuchen: dieſes Anſuchen wird bhH ohne allen Zweifel gewährtund amit da Gewiſſen de  — Villieus beruhigt werden.

N  *  led bei Mauthauſen. Pfarrviecar Joſef Sailer

Kaun deratholiſche Biſchof Hubert Reinkens
giltig ſirmen Dieſe Frage haben wir bereits IM Jahrgange 1888
dieſer Zeitſchrift 879 10 beſprochen und ſie, geſtützt auf die Au  8·  2
prüche de  — oberſten kirchlichen Lehramtes, ſowie auf hiſtoriſche That⸗ſachen, mit einem unbedingten Sa

4⁰ beantwortet Wir ſehen uns ver⸗
anlaſst, die Gründe für Unſere Sentenz, welche keineswegs eine mehroder weniger wahrſcheinliche Meinung iſt, bezüglich welcher verſchiedeneAnſichten geſtattet wären, der Kürze und Klarheit halber Iu folgendenSyllogismus 3u leiden

M. Zur Giltigkeit der Firmung reicht die botestas Ordinis
eDiscopalis oder der biſchöfliche Weihecharakter aus;Hubertus Reinkens beſitzt die Oteéstas Ordinis EPiscopalis;folglich

Der Oberſatz bedarf für einen gebildeten Theologen einer weiteren
Begründung. Sollte jemand an der Richtigkeit desſelben einen Zweifel

Egen, ſo wird ihn ein Blick In das nächſtbeſte Moralwerk dieſemZweifel befreien. So leſen Utr 3 B bei Gury (2 Bd., 268,quaestio 2. 60 rOm. ANn Lpiscopus 5088it COhfirmare deles


