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laſſung der Beſchädigung der Herrſchaft vollzogen iſt, der Ver—
ſprechende den gebotenen rel geben, der andere In unſeremFalle Villicu kann denſelben verlangen, umſomehr den bereitserhaltenen behalten.

Der vorgelegte Fall waäre für den Seelſorger praktiſch Mvollkommen erörtert, (Eun wir nicht noch eine Bemerkung beifügten.In Nl wenigen Reſtitutionsfällen empfiehlt daf er Seel—-
ſorger Oder Beichtvater) die Erfüllung der Erſatzpflicht für den
Verpflichteten möglichſt zu erleichtern U jedoch auf olche Weiſe,daſ dieſer m Gewiſſen vollkommen eruhigt werde; zu dieſen Fällen
dürfte auch ehen der vorliegende u zählen ſein, zumal venn Villieus
ſonſt ein ehrlicher Meann und reuer Diener ſeiner Herrſchaft war,
etwa viele Jahre im Dienſte dieſer Herrſchaft zugebracht hat, und
umſomehr, venn die Leiſtung der Reſtitution für denſelben doch mit
Entbehrungen oder Schwierigkeiten verbunden iſt Möge alſo der
Seelſorger dem Villieus rathen, bei der Herrſchaft Nachlaſſung
dieſes Schadenerſatzes 3u bitten, oder vas Iu den meiſten Fällen
zweckmäßiger iſt möge der Seelſorger ſelbſt ſei S unter offener
Darlegung de  — Sachverhaltes oder t6Ct0 nomine poenitentis unur
mit Hinweis auf deſſen bußfertige Geſinnung und aufrichtigen zunſch,
zu reſtituieren und zugleich auf die der Leiſtung entgegenſtehendenSchwierigkeiten, für Villiens Erlaſs der Reſtitutionspflichtanſuchen: dieſes Anſuchen wird bhH ohne allen Zweifel gewährtund amit da Gewiſſen de  — Villieus beruhigt werden.

N  *  led bei Mauthauſen. Pfarrviecar Joſef Sailer

Kaun deratholiſche Biſchof Hubert Reinkens
giltig ſirmen Dieſe Frage haben wir bereits IM Jahrgange 1888
dieſer Zeitſchrift 879 10 beſprochen und ſie, geſtützt auf die Au  8·  2
prüche de  — oberſten kirchlichen Lehramtes, ſowie auf hiſtoriſche That⸗ſachen, mit einem unbedingten Sa

4⁰ beantwortet Wir ſehen uns ver⸗
anlaſst, die Gründe für Unſere Sentenz, welche keineswegs eine mehroder weniger wahrſcheinliche Meinung iſt, bezüglich welcher verſchiedeneAnſichten geſtattet wären, der Kürze und Klarheit halber Iu folgendenSyllogismus 3u leiden

M. Zur Giltigkeit der Firmung reicht die botestas Ordinis
eDiscopalis oder der biſchöfliche Weihecharakter aus;Hubertus Reinkens beſitzt die Oteéstas Ordinis EPiscopalis;folglich

Der Oberſatz bedarf für einen gebildeten Theologen einer weiteren
Begründung. Sollte jemand an der Richtigkeit desſelben einen Zweifel

Egen, ſo wird ihn ein Blick In das nächſtbeſte Moralwerk dieſemZweifel befreien. So leſen Utr 3 B bei Gury (2 Bd., 268,quaestio 2. 60 rOm. ANn Lpiscopus 5088it COhfirmare deles
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8SuU  1108 Resp uO Vvaliditatem Confirmare oOtést,
Ut sequitur Ordinis potestate.

N In der Moraltheologie des hl Ilphonſus leſen wir I 170)
folgenden auch von dieſem Kirchenlehrer vollſtändig gebilligten Satz
„Minister Validae Confirmationis St SOlus et Omunnis Epi-
SCOPUS., tiam EXCOmmunicatus 6t haereticus.“

Darüber, bb auch ein häretiſcher Biſchof falls EL virkli
Biſchof iſt, giltig firmen kann, darf In der katholiſchen 2 kein
Zweifel obwalten eder einem Iltkatholiken, noch vas immer für
einem Etzer lebe oder zu Trotz dürfen wir dieſes für den Beſtand
der Kirche unermeſslich wichtige ogma preisgeben. nd wir baren
auch der icheren Meinung, die Zeiten der Donatiſten und des
Ketzertaufſtreites ägen ereits in unerreichbarer erne hinter Uns,
venn uns nicht ein paar Nummern einer Zeitung, welche katholiſch
ſein will, aber nicht immer katholiſch iſt, eines andern belehrt hätten.
Das „bayeriſche Vaterland“ verſuchte * In einem offenbar aus der
eder eines katholiſchen Theologen gefloſſenen Artikel den Nachweis

liefern, daſs die vom altkatholiſchen Biſchofe Hubert Reinkens
geſpendete irmung ungiltig ſei („Bayer 4 W 11 und 12,
ahrg ud zwar defeetu potestatis O0rdinis und juris-
dictionis.

„Was iſt aber von der ſaerilegäſchen Viſchofsweihe de Dr. Reinkens
3u halten? VJ.

ſt wirklich Biſcho

enn das Aeußere, enn In  ful, Stab und Ring den Biſchof ausmachen,
ann iſt P8 ſicher. Illein dem E. gegenüber, was der Thomas von
Aquin ehr „Wenn die etzer bei der Ertheilung der Sacramente die Drm
derr ewahren, dann ertheilen zwar das Sacrament, aber ſie
ertheilen nicht die Sache des Sacramentes, ſeine Gnadenwirkung,
gerade dasjenige, weshalb eben das äußere Zeichen (sacramentum) angewendet
wird, quidam haereticorum sServan Heclesiae formam, et tales conferunt
quidem sacramentum, Sed 10 cConferunt T6E sacramenti. Ut hoOGe dico, 81
8unt manifeste ab Heclesia praecisi, quia hoe 1P80 quod aliquis accipit
gacramenta AD eis, 1 eccat, et Der h06E impeditur, e Eeffece tUu Sacramenti
consequatur, SuPPI quaest. 0 2 Bei der El des Reinkens
varen ſowo der eihende als der Geweihte von der Kirche abgetrennt,
exeom municiert; und beide wuſsten dies Es konnte alſo der Weihende
die Sacramenti nicht ertheilen und Reinkens ſie nicht empfangen
(gui ab Suspenso vel éxcOmmunicato aceipit sacramentum, NON PE1
cipit 6 III sacramenti, NiSi forte ignorantiam EXCU:Setur. ad 3) In
doppelter Riegel (Obeé), den ru des Concils von Trient zu gebrauchen,
verhindert den Dir. Reinkens, daſs wirklich Biſchof iſt; ſein dem Weihe⸗
acte vorausgegangener Ausſchluſs von der 11 vie der de Hol
änders, der ihn ſa Reinkens hat von der biſchöflichen Würde und eihe
bloß die Uſsſchale, aber nicht den Kern; mag einen nachgemachten
Schlüſſel zun Hauſe Gottes beſitzen, aber ſo oft EL verſucht, aufzuſperren oder
3 f  ießen, findet EL, daſs der Riegel des Schloſſes unbeweglich bleibt und Cr
ni eindringen kann. Indeſſen ruft der von Gott geſetzte Qausherr vom hohen
Balkon mit einer Stimme, welche alle 3  nwohner und die ganze Nachbarſcha
deutlich vernehmen läſst J9.

ſef Ubertus, Deine Biſchofwahl iſt U ˙½˙ Aund nichtig,
Deine Wei
a u Go  68

90 iſt ein ihr ſeid ausgeſ

oſſen aus dem
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Daſ Hubert Reinkens jeder kirchlichen Jurisdictionsgewalt ent⸗
ehre, muſs jedem Katholiken zugegeben werden, daſs aber die

ihm ertheilte Firmung deshalb, 10 daſ

2 ſie überhaupt ungiltig ſei,
iſt ebenſo entſchieden 3u verneinen. Da die Ausführungen des NE·
nannten bayeriſchen Blattes geeignet ind, miter den Katholiken Bayerns
irrige Anſichten In Betreff der Giltigkeit der Sacramente zu verbreiten,
14, da ſe Uunter dem Clerus Zweifel hierüber zu errſchen ſcheinen,))
möge CS un geſtattet ſein, Uuns noch einmal mit dieſer rage, venn
man ſie überhaupt 7 Frage nennen darf, zu beſchäftigen.

vorau PS hier ankommt, iſt, daſs die oben angeführte h
POsitio minor ins re Licht geſtellt werde; eS iſt zu beweiſen,
daſs Reinkens den biſchöflichen Charakter beſitze.

Den Beweis hiefür erbrachten Uir aus der Encyklika, we
Pius II December Qn die Biſchöfe und das katholiſche
Volk der Schweiz gerichtet hat Im September desſelben Jahres

der altkatholiſche Reinkens den farrer Eduard Herzog von
Olten im Canton Luzern Biſchofe der Itkatholiken der Schweiz
conſecriert. Der Papf ſpricht ſich nun über dieſe Function Reinkens
In einer Weiſe aus, we jeden Zweifel an der Giltigkeit
der biſchöflichen Conſecration und mithin an dem Character
potéstatis 0rdinis episcopalis Iin Reinkens ausſchließen müſſen Die
entſcheidende Stelle autet „Haec impia. gravia t funestis fécunda
fruetihus facinora. guae IN iSta regione atrata sunt. quaEꝗue
VODIiS t Omnibus 509¹18 moerori AS8n0 fuerunt t Hecleésiae Dei

Vulnera inflixere. NOS auctOritate NOsStra Apostolica balam
damnamus A. reprobamus, AC agnoscentes supremi NOStri ministérii
7 —9u 6III CathoOllCam t Universalis Heclesiae unitatem
tueri enemur, Decessorum NOStrorum SaCrarumgque 1  Um NOremnm

exempla Secuti. tradita NODIS 0610 potestate primum
11 memorati Hduardi Herzog 111 episcopum cContra

SaCTOTUII CanOnullI sanctiones AcCtam I1Ilicitam. anem t
Omnnino nullam. ejus 1 a 11 11 I sacrilegam decer-
nimus. declaramus, ejicimus t detestamur Deinde iIpsum
Eduardum Herzog t. Jui UINII eligere attentarunt PSeudo-
episcopum Hubertum Reinkens sacrilegum COSCCratOrem jusque
Assistentes. Gui Sacrilegae cConsecrationi Opéram praestiterunt.
NMeCnoOln quicunque 18dem adhaeserunt, Dartes SeCEuti
II. favorem. aulxIlium aut. COnSEII. praebuerunt, AuCtOritate
omnipotentis Dei CxCOmmunicamus t anathematizamus, atque
d Heclesiae COmnmunione Segregatos t Ut D  8 Schismaticos
habendos 6diéeimus Et, denunceiamus. Decernimus raeterea
46 declaramus ipsum temere nulloquae jure electum Herzog

So ird Uuns von verläſslicher Seite berichtet.
41Linzer Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1891, III.
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Omni éCcleésiastieéa Et Sspirituali jurisdictione animarum regi-
mine Car'ere. A. 10C1te COnsecratum ab omni Sxercitio epi-800palis ordinis 886 sUuspensum.“

Hier wird, bemerkten Ulr Jahrgang 1888, Dag. 880 dieſenWorten, em Pſendobiſchof jede Jurisdiction abgeſprochen, was
unnöthig wäre, venn der Weiheact ungiltig wäre; —— wird die Obn⸗
ſecration ausdrücklich bloß 1CITtA nicht aher invalida oder ulla
genannt; 3 wird Herzog von jeder Ausübung de 0rd0 episcopalisUspendiert; E beſitzt alſo den 010 episcopalis.

Schließlich verfügt der noch: „Qui autem aAH 1580 6CCle—
Siastiéis Ordinibus ihitiati fuerint. 11 noOverint suspensionis vineulo

Obstrietos atque Iregularitati praeterea Obnoxios,Ordines Cxereuerint.“ susceptos
Hiemit iſt zweierlei geſagt erſtens ird U

＋*

ber die HerzogGeweihten die kirchliche Cenſur der Suspenſion verhängt; und zweitensverfallen dieſe der Strafe der Irregularität •8 SUusceptos Ordinés

Exereuerint.“ Wenn die 0rdines „SUuscepti“ genannt werden, ſindſie wo auch erthei worden; und venn die Geweihten der Sus⸗
penſion verfallen, m

—

iſſen ſie uer den cCharacéter 0παdinis haben.Es iſt demnach höchſter kirchlicher Auctorität anerkannt, dafHerzog und mithin auch Reinkens giltig ordinieren können; Herzogund ſein Conſecrator Reinkens beſitzen den Charaçcter episcopalis.Die minor iſt bewieſen.

Aber Ute kam ES doch, daſs man Iin Nachbarlande Bayerndieſe geradezu evidenten Wahrheiten und Grundſätze un Zweifeliehen kann
Der Theolog des „Bayr. 1 ſtützt ſeine Behauptung über

die Ungiltigkeit der altkatholiſchen Firmungen einzig und allein aufeinen Ausſpruch lus In deſſen Encyklika 21 November 1873
„Etsi mu

ꝗ Iuctuosa“. worin der apf üher die vom JanſeniſtenZeikham (nicht Loos, Pte eS irrthümlich In unſerem citierten CaſusV  zahrg 1888, Heft 1 dieſer Zeitſchrift hieß) an —  —  einkens vollzogeneBiſchofeonſecration ſich Iu folgender Weiſe ausſpricht:

„Wir die Wir auf dieſen höchſten Lehrſtuhl des Petrus zur Wache Uüher
den katholiſchen Glauben und zuu Wahrung und Beſchützung der Einheit der all
gemeinen Kirche, auch ohne Verdienſte geſetzt ſind, erklären iR Anſchluſſe
An das Verfahren Aund eiſpie Unſerer Vorgänger Ind der heiligen Geſetze, mit
der Himmel nSs übergebenen Gewalt, nicht bloß die ah (zum „Biſchof“de O

ſef Hubert Reinkens als der Beſtimmung der heiligen Canones ent

geſchehen, Al unerlaubt, nichtig und gänzlich Null und eineWeihe für ſacrilegiſch, verwerfen und verabſcheuen ſie, ondern Wir be⸗
legen auch ſowohl den ſef Hubertus ſelbſt, als ſeine Wähler und alle, die 3uſeiner ſacrilegiſchen eihe mitwirkten und alle ihre Anhänger und Partei⸗gänger, alle, die ihnen Begünſtigung, Unterſtützung und Zuſtimmunggewähren, M der Vollmacht des allmächtigen Gottes mit der Excommunicatio
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und dem Anathem und erklären ſie für getrennt von der Gemeinſchaf
der Kirche und befehlen, ſie unter diejenigen 3u zählen, deren Umgang und
Verkehr der allen Chriſtgläubigen unterſagte, ſo daſ er ſogar ſie 3u
grüßen verbot.“ (2 o  H erS

Nun findet ſich aber In dieſer Stelle, mit Abrechnung
des Ausdruckes „ſacrilegiſch“, womit die Weihe des Hubert Reinkens
gebrandmarkt wird, gar nichts was 3u inem Schluſs auf die Giltigkeit
oder Ungiltigkeit des Sacramentes berechtigen könnte. 9  luch vollte
ſich der hl Vater Iu jener angen Encyklika, In welcher nicht bE
über die Altkatholiken, ſondern auch über verſchiedene andere Leiden
der Kirche Klage rhoben wird, nicht weiter und eingehender über
die Giltigkeit der Sacramente bei den Altkatholiken ausſprechen. Da
that Er einige Jahre ſpäter, al  8 ſich die Altkatholiken der hweiz
in der Perſon de  — Eduard Herzog durch Reinkens einen Biſchof
geben ließen. Wer emna wiſſen will, vas tom iber das Sacrament
der ethe und COulsequells über die Firmung der Altkatholiken
denkt, der mu vor Em da Schreiben leſen, welches
Pius IX Mm December 1876 an den Biſchof von Lau—
ſanne und die Biſchöfe der hweiz über die Conſecration
des Eduard Herzog d urch Reinkens gerichte hat E  8 iſt
ein eigenthümliches Verfahren und verräth wenig Vertrautheit mit
dogmatiſchen Fragen, man bei der Beſprechung erſelben gerade
die wichtigſten kirchlichen Documente ignoriert oder nicht enn

Einen weiteren Grund der In Bayern verbreiteten irrigen oder
unſicheren Anſicht Üüber die Sacramente, ſpeciell Üüber die Firmung
bei den Altkatholiken, finden biu darin, daſs man Dinge und
Begriffe I ENL echf elt, velche Urchau nich zu confundieren
ſind. Wir wollen Iu Kürze die Verwechslungen bezeichnen, welche
wir im 7  ayer Vat.“ utdeckt haben, und welche, wie S ſcheint
auch anderwärts ni immer vermieden werden.

Da wird zuerſt die ahl Biſchof mit dem Co nſecrati ons
461 verwechſelt, und Vas von jener geſagt iſt, ohneweiter auf
dieſen ausgedehnt. Daſ Wahl und Weihe, lectio und COnsecratio,

verſchiedene Begriffe, verſchiedene Dinge und Handlungen ſind,
brauchen wir Leſern, velche Theologie Udier haben, bh nich 3u
beweiſen. Wenn nun die 4ectio nu und nichtig genannt wird
(„inanem 6t O0mnino Aullam“ oben), blg daraus ſchon, daſs 5

Nein.auch die Weihe iſt?
Eine zweite folgenſchwere Verwechslung betrifft die Weihe⸗und die Regierungsgewalt (Potestas 0rdinis und POt. zurisdictionis.)Manche Jurisdictionsacte (d der Verſuch ſolche zu ſetzen können

null und nichtig ſein, während die Acte der Weihegewalt von einer
Macht der Welt annulliert werden können; benſo kann die Weihe
gewalt ganz gu vorhanden ſein ohne irgendwelche Jurisdiction und
umgekehrt ann ſich letztere ohne die rſtere finden, die eiden

41*
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Gewalten ſind nicht bloß von einander verſchieden, ſondern auch
vobllkommen trennbar.)) Pius IV hat beide Gewalten wohl
unterſchieden, wenn Er erklärt, daſs Reinkens und Herzog keine
Jurisdiction beſitzen (yOomni jurisdictione carere“). die Conſecration
dagegen „Sacrilega“ und „IIlicita“ nennt. agegen hat der
heolog de  D „Bayer. Vat.“ dieſelben unklugerweiſe confundiert, venn
b ſchreibt XXV

Die Biſchöfe ſind heiligen Geiſte eingeſetzt, die Kirche Gotte
u regieren (Apoſtelgeſchichte 2 28); ihnen iſt weſentlich eigen die Hirten—
gewalt, die Jurisdicetion In der Kirche, welche ihnen durch die Weihe

durch die Präconiſierung und Inſtituierung durch den
zutheil wird, der jedem einen genauen begrenzten Sprengel zur Handhabung
des Hirtenrechtes und der Hirtengewalt anweist. Beides aber fehlt
dem 1IDr Reinkens; ihm ſe die re sacramenti, der Effectus Ordinis
und iſt Papſte nicht Uuur nicht präconiſiert, ſondern ausdrücklich
ausgeſchloſſen aus der Kirche Außerhalb der Kirche aber exiſtiert keinerlei
Hirtengewalt und Jurisdiction über da was innerhalb der Kirche iſt

Die im vorſtehenden Citate gebrauchten Ausdrücke 5„LES Saeba—
menti“ und „effectus Orädiis“ führen uns 3u einer dritten ſehr
gefährlichen Confundierung, welche In dem eregten Artikel ver  —  —
brochen wurde; PS wird nämlich der Character Sacramentalis mit
der gratia Sacramentalis verwechſelt oder ES werden beide Wirkungen
der bekannten drei Sacramente nich hinlänglich von einander Inter
ſchieden. Wir begegnen hier jenem Irrthum, Iu welchem bereits im

Jahrhunderte Agrippinus von Karthago und ſein Nachfolger der
hl Cyprian befangen In Hauptgrund dieſes bekannten
Irrthums, ſagt Cardinal Franzelin (de SaCralml. 1I Q  6 144)
lag darin, daſs ſie die oppelte Wirkung der Qufe nicht gehörig
auseinander ielten „Vel G ita distinguerent, Ut ffectus
aliquis habendus Sit 8 11 I 11 A dispositione
at COllatione gratiae Piritus saneti.“ Genau dasſelbe, was von
der durch Ketzerhände geſpendeten Qufe gilt, nde auf jene zwei
anderen Saeramente Anwendung, welche einen Charakter eindrücken.
Die Empfänglichkeit vonſeite de Ubjectes und die Weihegewalt
vonſeite de ender vorausgeſetzt, n die Wirkung, welche
In der Einprägung des Charakters beſteht, immer und
überall kein Gebrechen In der Materie oder In der Orm
vorliegt; der Spender im Zuſtande einer Todſünde,
Er ein geheimer oder ein öffentlicher, von der irchengemeinſchaftfeierlich ausgeſ

Oſſener Häretiker ſein

Und die gratia sanétifieans und Saéramentalis? Auch dieſe
verleiht, reſp ermehr der excommunicierte Spender, der
Empfänger von der Excommunication nichts weiß, oder Pie man

Auf eine weitere Darlegung der Verſchiedenheit beider Gewalten können
wir hier ni eingehen.
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3u agen (gt, IN hona fde iſt Eine Ausnahme macht da Sacrament
der Buße, 3u deſſen Giltigkeit nebſt der botestas Ordinis auch die
potestas jurisdictionis vonnöthen ſt.

den erwähnten Confundierungen hängt noch eine andere
zuſammen, welche gleichfalls zu verderblichen Irrthümern führt; wir
meinen die Verwechslung der Giltigkeit des Sacramentes mit der
Erlaubtheit. Wenn Reinkens den ihm vorgeführten Firmlingen den
Character sacramentalis und vielleicht auch die gratia Sacramentalis
verleiht und venn deshalb die Firmung unbedingt für giltig zu
halten iſt, ſo olg daraus nit nichten, daſs EL ſe bei der Vor—
nahme dieſer geiſtlichen Handlungen nich ſündiget und nicht den ihm
angedrohten kirchlichen Strafen verfällt. Aber kann eS ich denn nicht
auch innerhalb der katholiſchen Kirche ereignen, daſs der Empfänger
68 Sacramentes geheiliget wird, während der Im Uſtande der Tod⸗
ünde handelnde ender ſich mit geuen Sünden elade Der
Prieſter 58t den Sünder den Banden der ünde, verſtrickt ſich
aber vielleicht ſelbſt noch tiefer In dieſelben.

8 dieſer Darſtellung der katholiſchen cChre über die Sacra⸗
nente ergibt ſich das Urtheil über folgende Behauptungen von ſe

Das Firmen des SVo

ſef Hubertus Reinkens iſt eine eere äußere Hand⸗
lung ohne jegliche ſacramentale Wirkung. Nur hat es die traurige olgée,
daß D, wenn e8 Spendenden und Empfangenden Eern genommen wird,
beide des S a crilegs chuldig macht, eil ſie das von Chriſtus eingeſetzte heilige
Sacrament öhn em Reinkens ehlt jegliche 11 b, jegliche
Jurisdietion ber Chriſten, 10 jeder In einer olchen; ſeine Anhänger
können ihm keine übertragen, eil ſie ſelbſt keine haben. Auch fehlt ihmdie von Chriſtus und der V angeordnete N te 3 u
Firmen, das vom Biſchof geweihte Chrisma Sein Oel i ſt und bleibt
ern gewöhnli  es Oel, eil ih perſönlich die Kraft und die Gewalt
fehlt, e8 3 weihen. Er leidet I deéfectus 1 e1 sacramenti oder ffeetus
O0rdinis und zugleich am deéfectus jurisdietio nis Selbſt mit einem,
einem römiſch⸗katholiſchen Biſchof N N et geweihten Chrisma firmen würde,
wäre eine Firmung doch null und N tig

Die Wahrheit iſt, daſs das Firmen des Reinkens unerlaubt,
aber doch giltig iſt; ebenſo kann Reinkens, weil den character
Ordinis episcopalis beſitzt, das zur Firmung erforderliche Chrisma
giltigerweiſe weihen; erner

Das Gleiche gilt von den „P E ih des Dr Reinkens. inen
„Geweihten“ ehlt die sacramenti. der (CtUUS und der character de
0rdo hre Abſolutionen beim Beichten ſind leer, null und wirkungslos,

in artieulo mortis ohne Wirkung, weil die Spender niemals die ESSàcramenti, den ffectus o0rdinis beſeſſen en
Die Prieſterweihe iſt giltig, und die Reinkens Geweihten

empfangen, wenn auch nicht die gratia sandctifians und 86  QACTa-

mentalis, ſo doch den Charakter und die potéstas ordinis; ſie können
demnach alle jene Sacramente giltigerweiſe ſpenden, zu denen der
Character 0rdinis ausreicht; auch die Abſolution iſt N articulo

mortis mindeſtens giltig
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Wie viu oben geſehen haben, berief nan ſich ſelbſt auf die
Auctorität de V Thomas aber ſchon die Art und Weiſe, wie dies
geſchieht, läſst erkennen, daſs der Theologe de „Bayer den
hl omas gar nicht geleſen, geſchweige denn verſtanden hat Wir
werden ausdrücklich an quaest 64. art 9 des Supplementesverwieſen. Die Ueberſchrift dieſes Artikel  U autet jedoch 5  TunCOnjux teneatur Iteri GHitum Cddere IN tempore festivo?“

Die oben citierten Orte des heiligen ehrers finden ſich nichüIm Supplemente, ſondern Im dritten Theile der Summa, 5
die rage behandelt wird quaest 6 art 9 55  Fum ſides
ministri Sit de necessitate Sacramenti?“ Und die Antwort lautet,wie ſie eben nicht anders lauten darf (Conclusio): „Quemadmodummali ministri EXtTa Charitatem exIStentes ministrare Sacramenta
ossunt. ita t infidelis. dummodo omittantur, ꝗquae de
necessitate sunt Saceramenti.“ Und in der Antwort auf die dritte
Objection desſelben Artikels leſen wir: 55  Otestas ministrandi saera-
menta pertinet Ad Spiritualem Characterem. 9ui MGMele—
Hilis 681 Et 1de0 er hoC. quod liquis ab Eéclesia 8  ISditur Vel ExCOmmunieatur (wie Reinkens), VCI Etlam degradatur.mittit potestatem (COnferendi Sacramentum. 8Se licentiam
Itendi hae Potestate; Et 1de0 SaCramentum quidemconfert. Sed tamen éCCat COnferendo; t similiter I1Ile. quiah accipit sacramentum, t 816 berceipit SACTa-“
ment!i. U18¹ Orte DeT ignorantiam EXCUSetur.“ 0 ehr der
hl Thomas In der vom Gegner angeführten Stelle in der Antwort
auf den zweiten Einwurf de genannten Kke  7 wenn EL ſchreibt:„tales C(COnferunt sacramentum.“ Wa  8 en nun die Orte beſagen:
„non Conferunt 1 E III sacramenti“ oben: „IIOII percipit 1e
Sacramenti“) oder: 7 9ul accipit Sacramenta ab 618 (Sc. haere-
ticis) Peccat 6t DEeI 106 impeditur 116 ffeetum Sacramenti
COnsequatur 2* Wer mit der Ausdrucksweiſe der Alten und insbeſondere

amenti(8 Thomas vertraut iſt, weiß, daß ſie mit der
nichts anderes bezeichnen wollen, als die heiligmachende oder die
ſacramentale Gnade. Weil derjenige, der ein Sacrament von einem
Excommunicierten mpfängt, ſündigt („nisi Or'te el igh0OrantiaméExcusetur“) ann EL nicht V  ugleich die Gnade des heiligen Geiſtes,wohl aber den Charakter des Sacramentes empfangen.

Wir glauben nun hinlänglich die Giltigkeit der von Reinkens
weiterergeſpendeten Firmung bewieſen 3u haben und können der Erörterung

7 B warum denn Rom die janſeniſtiſchenBiſchöfen ertheilte Biſchofsweihe für giltig anſehe, üglich abſehen.var uns hauptſächlich darum 3u thun, den Nachweis 3u liefern,wie unſtatthaft E  U ſei, fü die angebliche Ungiltigkeit der von alt
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katholiſchen Sectenhäuptern geſpendeten Sacramente die Auctorität
68 römiſ anzurufen.hen Stuhles oder de  8 hl homas

Linz. IDr Martin nch
XI (Dasſelbe Evangelium beim Zuſammentreſſen

eines Feſtes mit einer Feria.) Im Jahre 1886 fiel die
Detav de Feſtes Mariä Empfängnis auf den Quatembermittwoch,

welchem nach der allgemeinen ege die Ct. und da  D
Lvang. Ult 3u nehmen wäre. Nun ſtimmt aber der Anfang des
Ferialevangeliums mit dem Feſtevangelium überein, währen die
Homilien verſchieden In Es entſteht dadurch die rage ſt die

CCt. und das EV Ult von der Feria u nehmen, oder genügt
die einfache Commemoratio feriae V Laudibus Et Missa? Der
Biſchof Namur egte dieſen Zweifel der Congregation vor (mit
getheilt in der Nouvelle TEVUE thE6ol 1887— 168) „Dubium
II Octava Immaculatae Conceptionis Beatae Mariae Virginis In-
Cidehat Aannno0O Superiori 1 Feriam Watuor Temporum AG
ventus; sSecundum rubrieam generalem. NoOna Lectio debet E88E
de Omilia Feriae. Sieut Ultimum Evangelium Missae. Porro
06 évangelium 1dem ESt AC éevangelium Festi Juid igitur
agendum?“ Die antwortete 147 Januar 1887 55
II Detur Decretum diei Septembris 1865 IN una Aesina.“
Letzteres Decret enthält aber folgende diesbezügliche Stellen

1 Rituum Congx die Septembris 177 111 una

Conchen., 1 0ecurrentia Pesti Sancti Hliae Prophetae
Abbato quatuor Temporum (Wadragesimae, 1dem Evangelium
habente Festi praedicti, decretum U de Feria Heri
debere Commemorationem sine ejus homilia DrO 10hna lectione,

Obstante dispositione Rubrieae particularis DTIO Festo HX
peéctationis Partus M. V. unde quaeritur. AII 100 ipsum SET=
vandum Sit quando dies Octavae Immaç. Concçceptionis ejusdem

—ꝰVM ineidat. 111 Feriam Uatuor Temporum Adventus.
ꝗquae pariter dem Evangelium gahet. A IUIud Ctavae supradictae?

II uum Evangelium Missae mmadtC. Concç. C(COontineat
NiSi xiguam partem Evangelii PFeriae IV Uatuor Temporum
Adventus, quaeritur AlR 0Ccurrente Ctava Conceptionis II 1Cta
Feria. Iegi lebeat 1 ine Missae Evangelium Periae.“

AGd )mittatur oOna eCtio Homiliae FPeriae quatuor Tem
oUnl.

II Omittatur Ultimum Hvangelium.“
Daraus erhellt, daſ die 1 Ct. und Ev. Ut. der Peria

einfach auszufallen hat
II Gilt dieſes überhaupt, ſo of ein Feſt mit einer Bominiten

Leria oder 1gilia zuſammentrifft, welche ein und dasſelbe Evan  2
gelium haben? Unterſcheiden biu drei 0


