— 863 —

in Ehren obiger Martyver ein, und Abt Urolfus baute c. 800 auf
einer Bejibung ded Klofters Nieder-Altach im Antiefen-ZThale dem
bl. Mauriting zu Ehren die Kirche au Urolfedmunitinre, b. i. Auroly-
miinjter. Bu Nusdorf am Ater-See ift bie Kirdhe demfelben Heiligen
geweiht, und e3 (st ficd) mit aller Wahrjcheinlichteit behaupten, dafd
port am Ufer Ded Ater-Sees, dhnlid) wie am Traun-See, vor Dder
Beit der Magharen-Cinfdlle ein Benedictiner-Klofter beftanden Hhabe,
weldhed nach) feiner Berftorung nicdh)t mehr aufgerichtet worden ift.
Jm Ritrn=Zhale oberhalb Cring in Niederbayern entftand unter dem
Einflujje der Benedictiner-Mondje ded benachbavten Klojters Asbad)
im Rotthale die St. Manriting-Kivdhe zu Miinidhheim ; in der Stadt
Augsburg erhob fid) dag Chorherrentift St. Moriz. Alle bieje Kivdhen
zeugen fitv ein Hohed Wlterthun.

Paftoral- Fragen und -Fille.

L (Gewifjensdfiall itber Eivilehe und Civiljdeidung.)
Camillug, Katholif, hat fih su X., wo die Tridentinijde Vorjdrift
itber Den Eheabjchlufd verfiindet worden ift zu einer Beit, al3 die
Proteftanten [dngjt im Befibjtande eigener Religionsitbung und
Genteindeordnung waven, mit Caja, einer Protejtantin, bitrgerlid)
und vor dem proteftantifhen Prediger verehelicht. Spiter wird diefe
Ehe biivgerlich getvennt, und Camillus nimmt Ludovica, eine Katholifin,
bitvgerlich zur Ehe. Jm BVerlauje der Beit wed)jelt basd fo angetraute
Baar den Wobnfis. Nad) langem ehelichen Bujammenleben mibchten
fig bod) fchliefslich beibe, ober wenigjtens bie Frau, mit ihrem Ge-
wiffen abfinden. Was ift da ju thun: 1. unter gewdhnlichen Bebens-
verhaltniffen der beiden; 2. im Falle einfretender TobdeSgefahr des
eintenn Der Deiben Theile?

Erovterung und Lojung ded vorgelegten Falles.

1. Buerjt wollen wir eine war fehr wnwabridpeinliche, dodh
nicht abjolut unmogliche Unterftellung madjen, welche die giinftigite
Ljung ermbglicdhen wiirbe, ndmlid), dajé die erfte Che ved Camillus
ungiltig wdre. It dad wirtlich der Fall, bann fann die sweite Ehe
wenigftend giltig gemacht werden; fie mitjste aber aud) nody giltig
genacht werden, weil fie jdhon wegen der nidht beobadyteten Triven-
tintjchen Form vor Gott und der Kirche von Anfang an ungiltig war
und ungiltig blieb: e3 fei denn, Camillud und Lubovica hitten ihren
Wobnjis jemald dort genommen, wo auc vein fatholifhe Ehen giltig
gefchlofien werben fnnen obhne Plarver und Beugen, und beide hiitten
i diefemn Bewufstiein und mit dem Bewufdtjein der bigherigen it
giftigleit ihrer &he, unter fich den Eheconfend erneuert oder nur
a8 eheliche Leben in Der Abficht, wabre Ehelente u fein, fortgejest.
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e in diefem Falle wdre die pweite Ehe jdhon vevalidiert; fonjt be-
bitrfte fie noc) der Revalidation, aud) wenn die erfte Ehe ungiltig war.
Ungiltig ift nun die erfte €he nidht jdhon, weil die Triden-
tintjge Fovm beim Abfchlufle unterblieb. Denn bier Haben wiv eine
Mijchehe. Diefe ift aber wenigftens in ben Fillen giltig, wo rvein pro-
teftantijdje Chen behufs Giltigleit an die Tribentinijhe Form nicht
gebunden find (vgl. Lehmiuhl, Theol. mor. IL. n. 783). Dafs diefer Fall
i1 &hen wie obige wirlid) vorliege, bafiir liegt meinesd Wifjens gwar feine
allgemeine Entjdheidung desd rimijdhen Stubles vor; allein e3 ift dod)
die allgemeinere, man darf wohl jagen heutzutage Hervichende Meinung
per Theologen, und mehrere Entjdeidungen ded romifchen Stubles
oder ber vimijdhen Congregationen jcheinen durchausd auj der Unter-
ftellung zu fufen, dajd derartige Chen giltig feien. RKeinenfalld fonnte
die vorliegende €he zwifden Camillug und Caja auf Grund der nidht
eingehaltenen Tridentinifhen Form ald ungiltig behandelt werben,
wenit nidht Rom jelbft den Sprud) der Ungiltigleit wiirde gefdllt
haben. Ungiltig witrde aber diefe in Nebe jtehende Ehe fein: a) wenn
fig mit Sidjerheit hevausitellte, dafd8 Caja nidht giltig getauft
wive (ogl. 1. e. n. 762); b) wenn fid) mit Sidjerheit nadyweifen
liefge, Dajs entweder Camillus oder Caja in der feften Ueberzeugung
gewefen dren, fie fonnten eine giltige he in der Weife, wie fie e3
gethan, nicht abjdjliefien, ober wenn itberhaupt die wirkliche Abficht
einer wafren Ehe bei Camillud oder Caja gefehlt hitte und wibrend
ihres gamgen Bujammenfebend nie vectificiert worden iwdre.

Dod), wie gefagt, diefe Unterftellung ift Hochjt unwahrideinlich
und bebarf eines weiteren Cingehens auf fie nicht. Sollte fie fidh
pennod) al8 wirflid) herausftellen : jo ditrfte aud) dann, mit Ansnahme
e3 Falle3 naber Tobedgefahr, su einer Revalibation der gweiten Ehe
nicht gejchritten wevden, bevor vonjeiten ded uftindigen Ordinariated
oie Entjdyeidbung vorlige.

2. Jn dbnlidjer Weife wiirde die MedglichEeit einer Revalidation
der zweiten Ehe gegeben fein, wenn Caja unterdefjen geftorben twirve.
In der Unterjtellung jebod), dajs biefe erfte Ehe wifdhen Camillng
und Caja giltig war, wdven dann mehrere Hinberniffe vor der
Revalidation dev yweiten Ehe zu befeitigen, und darum etn andered
Berfahren im Fall der Tobedgefahr, ein anbdered aufer dem Fall
ber Tobedgefahr am Plage.

a) ©elbjt wenn nad) erfanntern Tobe der Caja Camillud und
LQubovica, fo viel an ibhnen ldge, wabre Eheleute Hitten fein wollen:
fo ftinde ber Wirtjambeit eines jolden gegenjeitigen LWillensactes
nid)t nmur bie Clandeftinitdt (falld ndmlic) der jegige Wohnfip bes
Camillug und der Lubdovica dem Tridentinijchen Ehegefep unterjtehen),
jonbern auch dad impedimentum criminis (adulterii cum matri-
monii non promissione tantum sed attentatione) entgegen. Nur
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i Falle, dafs am jeigen Wohnfis des Camillug 1und ber Lubdovica
die ‘Tridentinifche BVorjdrift aud) nidht fiiv Ratholifen publiciert wire,
und dafs die beiden, Camillus wnd Ludovica, vom impedimentum
criminis gav feine Renntnis gehabt Ditten, wiive e3 nicgt fo un-
wabridjeinlich, dajd duvd) eine wie oben wnterftellte gegenfeitige
Willensertldvung, wahre Ehelente zu fein, ein pwar unerlaubter,
aber bod) giltiger Eheabjchuis zuftande gefommen wire. Alsdann
wiitde mu dag Aergernis, foweit Has Borleben der beiven Ehegatten
vudjbar twdve, wicder gut s machen fein; darnad) fonute auf
BWunfd) fogar zur Cinfegmung der Ehe gejchritten werden. Dody wiirde
vor der Oefjentlichfeit tnmer, und aud) fiir das blofe Gewiffens-
jorum ad cautelam, eine Didpend vom impedimentum eriminis
erforderfid) fein. Der Oeffentlichfeit des bisherigen Nergerniffes Halber
wiitde, wenn diefe vorliegt, vom firdjlichen Gerichte, vor das die
Angelegenbeit aus fich gehort, aud) wohl auf zeitweilige Trenming
gedringen und erjt daraufhin die Dispens wund offentliche Re-
validieviung der Ehe gewdhrt werben. Entyieht fich jedboch die Sadhe
bev Oeffentlichfeit, dann fonnte man int blofen Gewifjensforum bdie
Sortjegung des ehelichen Lebend bid gur villigen Bereinigung wohi
abrathen, dod) nic)t abjolut verbieten, fall3, wie oben, die wahr-
jheinliche NRevalidation ber Ehe nac) erlangter Sidjerheit iiber den
‘od der Caja fdjon ftattgefunden Bitte.

€3 ift biefe Lojung in chwad zu erhirten. Sie hingt wefentlich
ab von der Tragweite des impedimentum criminis, ob nimlic) diejes
Ehehindernis, um vorbanden zu fein, gewnfst werden mufs. Die
verbreitetere Anficht ift freifich, dafs der allgemeine Grunbdjoh auch
bier Amvending finde, nad) weldhem die jogenannten leges irritantes
aud) auf die wm da8 Gefes nicht Wiffenden ihre volle Wirtung aus:
itben (vgl. Gury IL n. 288, Marc n. 2038, Lehmbuhl 11 n. 770),
und bdie Pragis dev rivmifdjen Tribunale ift die, dafs in Detreffendem
Falle Dispens nadgejucht und ertheilt werde. Davum bdiirfte, wenn
ein folcher Fall vor bifentlichem Forum 3u bereinigen wive, vou einer
Dispens nid)t abzujtehen fein; aud) im blofen Gewiffensfornm ift
fie immerhin grifever Sidjerheit halber vithlich. Alein bebentende
‘Eheologen, feit Jahrhunderten biad ur Gegemwart, behaupten venmnoch
nid)t ofue wichtigen Grund, dajs, wenn beide Ehewerber vou jenem
fird)lichen efets und trennenden Ehehindernifie nicyts genwujst haben,
Diefes Hindernid, weil es vorzugsweife dben Strafcharakter unbd awar,
wie 3 fcheine, einer ungewdhnlic) grofen Strafe an fich trage, that=
fdchlich nicht wirtjam fei. (BVgl. Auctoren a. a. 9.) Auch die Prayiz
ber fivdjlichen Tribunale ift fein genitgender Beweis, dafs jene andere
mit diejer Pragis nidht iibeveinftimmende nficht unannehmbar ift :
bafite Darf af8 vollgiltiger Senge Benebict XIV. gelten in feinen
quaest. ean. q. 183 n. 27, wo er entfchiedben feugnet, dafd aud

Linzer ,Theol.-praft. Ouartalichrift. 1891, IV. 55
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ber Dispensertheilitng von einer Strafe oder einem Hindernid auf
bie Criftens der Strafe ober ded Hinderniffes mit Sicherbeit gejdjlofjen
werden fonme. Dafer mddhten wir e3 fiir uldffig erachten, dafs
wenigftend im Nothfalle unbd bid auf eine fpiter zu erfolgenve jidyere
Digpens von jener milden Anficht aud) prafiijy Gebrauc) gemadht
wiitde, zumal da bei probabeln Beftand der Ehe in diejem Falle das
ehelidje Leben nidjt gerade unerlaubt zu wenmen ift. (Bgl. S. Alph.
1. 6 n. 905 u. 906.) G

b) Jm Falle eintretender TobdeSgefahr bed einen ber beiden
Betheiligten, ded Camillug oder der Lubdovica, wiirbe fid) die gange
Angelegenheit rafd) und einfad) evledigen lafjen. Befanntlid) fonnen
fraft newen Decretd vom 20. Febr. 1888 fiir jolche Nothfdlle die
Orbinaviate von allen dffentlichen, vein fivd)lichen Ehehinderniffen,
wmit Ausnahme der Hinderniffe dev Priefterweihe undb bde3 exjten
Grades ehelicher BVerjdhwigerung in gevaber Linie, bdispenfieren,
beziehungdweife die Dispensbefugnis geben unbd zwar nad) Erildrung
be3 Deiligen Officium vom 1. Médry 1889 den Pfarrern bie all-
gemeine Befugnid fitr alle vorfommenden Fille, andeven Elevitern
(NB. aud) Nicht-Prieftern) nur von Fall zu Fall. Damit wive aljo
bie Leichtigleit gegeben, dag Hindernid des Verbrechend jidher au
befeitigert; von der Einbaltung der Tridentinifchen Form, d. . von
ber Gegemwart ded Pfarrerd und anbever Perfonen ald Beugen der
onfensernenerung famn an i) nicht Abjtand genommen werbden;
e liegt Dagu weder Grund, nod) Vefugnis vor. Die fo weitgehende
ben Ordinariaten evtheilte Befugnis jpricht von bifentlichen Ehe-
binderniffen bei Soldhen, die bisher in bewufst ungiltiger Ehe,
b. . im Goncubinate [ebten und Hat den Fwed, ,ut morituri in
tanta temporis angustia in faciem Ecclesiae rite copulari et pro-
priae conscientiae consulere valeant“. Das in faciem Eeclesiae
jchlieft die Cinhaltung ber von der Rirdje geforderten Form ein;
badurd) wird in einem folden Fall zugleidy dbag bffentlid) gegebene
Aergernid gefithnt oder wenigftens der Grund jur Sithnung gelegt.

Gine Bevenfen macdhende Miglichfeit ift aber in bem uns be-
{chiftigenden Falle des Camillug und der Ludovica nidjt audgejdjlofien.
Rehmen wiv an, an dem jepigen Wohnort der beidben fei von deven
unerlaubtem Berhiltniffe nichts befannt; fie gilten al8 Hidit
adjtbare Ghelente; Camillud wolle daher aucd) am Todesbette dev
Qubovica von irgend einer Confendernenerung vor Beugen nidis
wifjen. Was dann ?

An fich witre dad ufillige Geheimfein der unerlaubten Ber-
Dindung ped Camillud und der Lubovica an der eigentliden Sad)-
lage nichts dnbdern. Seiner Natur nad) ift dad Ehehinbernis ein
bifentliches, 3 ift aud ben Gerichtsacten ded fritheren Wohnfibes
erfichtlich und erweisbar. Darum wirve and) die Weigernng Dder
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Bulafjung aweter Beugen, weldhe unterdeffen zur BVeridwiegeneit
fteeng gealten wiven, feitend bded Camillus unberechtigt und un-
verniinftig. Die duvc) oben evwihutes Decvet ertheilte Dispens-
befugnis Ddev Bijdisfe erftrectt fich in dev That nicht darauf, dem
Camillus dag Hingugichen von Seugen zu erlafien. Wenn nun aber
wegen foldjer thatjddylichen Weigerung die bem Tobe nabe Lubdovica
in fteter Gefabhr zu fiinbigen blicbe: wire dann gegen dieje grofe,
vielleicht duferfte Noth fetn Mittel? Fitr folhen Nothfall, agen
wir entjhieden: Ja. Weil swar nid)t die juridifhe, doch aber die
thatjadhliche Oeffentlichfeit fehlt, fo barf auf diefen Fall angevwendet
werden, wad der HL. Alfons lib. 6 n. 1122 von der Digpensbefugnis
der Bijdjife fagt, indem ev ihnen diefelbe einfachhin beilegt fitr
gebetme Fdlle; ihrem Wefen nad) beruht fie auf der Epifie: bdiefe
veicht foweit, af8 die Noth und ald die firdhlidhe Machtbefugnis
reicht.  Dafs leptere aber fich auc) auf die Cinbaltung der Triden-
tinijgen Form ecftrectt, ift fov. Jn fold) Hohem Nothfall founte
jomit die Gonfensernenerung vor dem Beidjtvater genitgen. Eine
Gonjensernenerung miijdte aber auch) um allermindeften fHattfinden.
Die sanatio in radice ift der Sachlage nad) ausgefchlofjen. €8 fehit
ebent jede radix, weldje geeilt yerden fomnte, ndmlich jeder gegen-
jeitig manifeftierte Willensact, der aud) nur nady dem fubjectiven
Wiffen und Willen des Camillug unbd der Ludovica auf einve wahre
Ehe awifchen ihnen beiden geridjtet war. Diefer Willensact nufs
aber vorliegen, bamit nur bem Begriffe nach von einer sanatio in
radice bie Nebe fein fonnte.

3. @agen wir nun nod) einige Worte itber “den theoretifeh
wenig fdwierigen, praftijdy aber wmfo fchwierigeren Fall, wenn
weber Die Ungiltigheit der erften Ehe des Camillug evwiefen, noch
diefe Che duvch) den Tob der Caja geldst ift.

a) Wenn in diefer Unterftellng aufier dem Falle naher Tobes-
gefahr Camillus oder Ludovica ihr Gewiffen in Orduung bringen
wollent: fo ift vor jeder Ansjdhnung mit der Kirche ein Darangeben
alle3 ehelichen Lebens und in der Regel aud) des duferen Jujammer-
lebend aut fordern. Jd) fagte, beziiglich) Ded duferen Sufammenlebens
fei dies ,in der Megel” su fordern, um die WMiglichfeit einer Ans-
nahme angudenten. Jft ndmlic) das wabhre Verhiltnis des Camillus
jur Ludovica befannt, dann erforbert fhon die Entferming bes bffent-
lichen: Uergernifies jene volljtindige Scheidung; aber felbjt im Falle
be3 Nicdhtbefanntfeind witrde die pflichtjduldige Bermeidung der be-
jtdndigen nddjften Gefahr ur Siinde eine jolhe Scheidung in der
Regel erfheifdhen. Dod) fonnen in legterem Falle einerfeits Mm-
ftanbe vorliegen, 3. . vorgeriicfted Alter ober anbdere perfinliche
Bejdjaffenbeit, weldje die Gefahr der Sitnde bebeutend vevmindern,
und anbdererfeitd finnen dupere Verhiltniffe die vollftindige Trenming
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jo fdpvierig madjen, dajs ber Veidhtvater vafitrhielte, er miifje fich
mit einem ex occasione proxima remotam occasionem facere be-
guiigen. Diefed abjolut Nothwendige mitidte aber aucd) nicht blof
verfprochen, jondern durdhgefiithrt fein, bevor von einer Audjohnung
mit der Kivche und der Bulafjung zu den Sacramenten die Rede
fein fonnte. Nothigenfalld mitjste sur Leiftung ded Nothwendigjten
ver eine Theil auc) gegen den Willen ded anberen ficdh anjdhicten.
Allein wenn nidht beide quten Willend wiven, wenn 3. B. Camillug
pon Ausjhnung mit Gott und der RKirdhe nichts wiffen wollte:
banit Dbliebe fitr Ludovica jdwerlid) ein anderer Weg itbrig, als
cigenmédytige und gwar heimliche Flucht, um fo der Sitnbengefabhr
und Der etwa gwangdweifen Peimfithring i entgehen. Wire eine
Trenmimg dem armen Weibe durcdhousd unmiglid), dann ditrfte fie
um feinen Preid, felbjt nicht um den bes Lebens, fid) begitglich
ehelichen Lebend dem Veamne irgendwie willfibhrig zeigen. Rur nad
erprobter Standhaftigeit wiirde die paftorelle Klugheit zur Spendung
per Sacramente ficd) entjdliefzen.

b) Jm Fall ber Todesgefabhr blieben die wefentlichen Forderungen
biefelben; jedoch miifste je nach) Umftidnden der gute Wille, nach etwa
erfolgter Wiedergenefung alled Erforderliche thun zu wollen, ftatt der
. thatfachlichen Ausfithrung genitgen. Konnte ndmlich die wirtliche
Tremmung wegen ded3 Nichtbefanntfeind der wabhren Sadhlage ober
wegen Ded Dbfen Willend des Mannes nicht jofort ftattfinden: danu
miijéte im erften Falle wenigitend BVorfehr getroffen werben, bdafs
nicht der Veann durd) fortgefepten Verfehr mit ber Frau, gumal
purd) LVertehr shue Seugen, derfelben Gefahr bradhte; ndthigenfalls
miifsten Vorwdnde gejucht werden, um jene Gefabhr abiujduneiden;
im pweiten Fall Dediirfte e3 der Vorwdnde nicht, aber umjo ent-
{dicdeneven Grnfted, bden Wann thatfdd)lich ferne zu Halten, und
augleid) dev Buziehung von Seugen, um wegen ded bisher aud) von
der Frau gegebenen Wergerniffes ben erforberlichen Widberrnf ent-
gegenzunehmen. In extremis, wenn der Buftand der Kranfen jo ge-
worbeit wive, daf3 fie, ihrer Sinne nidt mehr Hinlinglich madtig,
eine geniigende Crfldrung nidht abgeben fomnte, wdre mur mebhr die
bebingungsweife Logfpredjung und je nacdh Umftinden bdie Yeilige
Oelung 3u ertheilen, jolange noc) irgendwie eine vielleicht erfolgte
Sinnezinderung und Reue itber die Vevgangenbeit unterftellt werden
fonnte.

Craeten (Holland).  Profefjor P. Auguft LehmEuhl S. J.

IL (Eine ,,gefalzene” Goldomine.) Aus Sidafrifa wird
und folgender Fall vorgelegt: Ein gewiffer Salomon glaubt eine
reidhhaltige Goldgrube entdectt u Haben. Wm fie: leichter und natitrlid)
aud) ,theuver” verfaufen zu fonnen, ,jalzt"” er die Grube, wie man



