
881
„Antune 508sit recedere PTIOPria auCtoritate? Affirmo, 81 11*

IIOTa. Vel 81 1001 posset litigare,Vel SaCe
ſt ſiejedoch imſtande, die chlechte Behandlung durchZeug ſagen erhärten und ihre age beim geiſtlichen Ehegerichte anhängig machen, ſo ſoll ſie die Entſcheidung desſelbenabwarten. Doch bemerken hier die Theologen folgendes: Sind wirklichScheidungsgründe vorhanden und die Gattin 111 hona Hde udiſt

3u befürchten, die Belehrung werde nichts nützen, o ſoll der EI
vater auf dieſe nicht aufmerkſam machen So ſagt Scavini
(IV 539) „Si CausaE Satis Sraves t CallOn]ICae (Xistant, Ut
COHuges ab IVICEIII Separentur. juxta plures NOII ESsent 1Inqule-
andi. 81 10 agerent DTIOPIIa auctoritate Scandalo t admiratione
Seclusa; HLalll pluribus IIIIIIIS STrave St quod judicialem senten-
tiam COgantur DTIOVOCaTE saltem 10 tOlerandum dicunt, 81 Hat
a0 tempus tantummodo. Beachtenswert iſt auch die Bemerkung
des berühmten Dr Müller (III 505) „Nee inquietandos puto
COmuges, Qul Civili tantum auCtOrlitate sunt separati. 81 Vversentur
11 bond fide. VIX erit ructus admonitionis sperandus. ＋*

Nach dem Geſagten konnte Pius die erwähnten Pönitentinnen
abſolvieren, venn ſie bona fide waren oder venn EeS ihnen nicht
El möglich war, die Scheidungsklage anhängig zu machen

Olmütz Pro Dir ranz Jani
VII Reſtitutionspflich wegen Nothzucht. Ruſticus

roher wollüſtiger Menſch, weiß, daſs Silvia, enne nI beſten Rufe
ſtehende Jungfrau, nfolge Enner Kränklichkeit, an welcher ſie chon

ahre leidet, nich ſelten ohnmächtig wird, ſo daſs ſie wohl
Eelne Stunde lang und darüber Dta bewuſstlos bleibt und
während dieſer Zeit durch ni Bewuſstſein gebracht werden
kann Der Wüſtling miſsbrau nun leſe Gelegenheit AUm das
Mädchen Iu CElnem olchen Zuſtande der Bewuſstloſigkeit ſchänden
Infolge des chweren Erlittenen Unrechtes fühlt ſich Silvia, Ohne 0on
dem ganzen organge etwas zu wiſſen, nach Crnuiger Zeit als Mutter
lle Betheuerungen threr Unſchuld wollen nichts nützen, ſie gilt bei
den Leuten als Eerne ſchuldbar gefallene PerfV die überdies noch
ſo falſch iſt ud ihre Schande mit erdichteten Entſchuldigungen rer⸗
waſchen mo Ruſticus 1e die Schande und den haden de
miſsbrauchten Opfers ſeiner Leidenſchaft, weiß ſein Verbrechen aber
o geheimzuhalten, daſs auf ihn auch nicht der mindeſte Schatteneines Verdachtes fällt Es räg ſich nun, 3u welcher Reſtitution
Ruſticus verpflichtet EI

Ruſticus hat ſich hier des Verbrechens der Nothzucht (stuprum)ſchuldig gemacht Da erhellt owohl aus den Grundſätzen der Moral
als aus den Beſtimmungen des weltlichen Geſetzes Jenefaſst Gury

Linzer „Theol.pra Quartalſchrift“ 1891, 56
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(E. I.m. 426. resolv. 1.) kurz Iun folgende orte zuſamme „Stup-

autrum est fornicari CUm muliere aln CUIII jam
tevidua) amenteé, ebria. alit dormiente, All brietatem E

consenserit.“ Das öſterreichiſche Strafgeſetz aber lautet: 8 127
„Der an einer Frauensperſon, die ſich ohne Zuthun des Thäters
im Zuſtande der Wehr⸗ oder Bewuſstloſigkeit befindet, oder die noch
nicht das vierzehnte Lebensjahr zurückgelegt hat, unternommene außer⸗
heliche Beiſchlaf iſt gleichfalls als 3 u anzuſehen und
nach 126 beſtrafen.“

die Reſtitutionsp welche ein ſolches Ver—
brechen nach ſich zie chreibt der hl. Alphonſus: „V8 VIr VII-
ginem deflorasset Vi. fraudibus aut minis, unC enetur reficere
tam 61 Juam patri damna. quae C18 ntulit III honorem Et IN
bona, dotando EalII. allt, Otelnll augendo. Imo quando deflorator
non poOtest aAlio modo damnum Testaurare, 8 hetur Ealn
ducere.“ Hom AP 4  en wir nun auf die einzelnenPunkte dieſes 0  E näaher eln

Das Er Gut, welches Ruſticus dem Mädchen mit un-⸗
gerechter Gewalt entriſſen hat, iſt die körperliche Integrität,
integritas virginalis. Dieſe wird mit ech ſo hoch geſchätzt, daſ

8
man ſie Im äußerſten Nothfalle eines gewaltſamen Angriffes auf
dieſelbe ogar durch ödtung des ungerechten Invaſors vertheidigen
darf, wie die Theologen allgemein ehren (S DU III n. 386.)

Da aber der erlu dieſes Gutes einer Natur nach er.

ſetzlich iſt, ſo chreibt Mare (n 2 30 „Stuprator niähil debet
ViOlatione honestatis. duae St pecunia Commensurabilis.“

Jedoch önnte der competente Richter den Schuldigen afur U einer
Geldſtrafe die Beſchuldigte verurtheilen alC 928 LESP 2
oder der Beichtvater ihm eine ſolche al ſacramentale Genugthuung
auferlegen. (S PDH III  7 11. 627.)

Ein anderer Schaden, den Silvia durch Ruſticus Tlitten,
ſind die vielen Auslagen und der Verluſt eld und
Arbeitszeit, welche ihr owohl aus den Koſten der Entbindung
und des Wochenbettes, al auch aus der Verpflegung und Erziehung
de Kindes erwachſen. Und für dieſen haden haftet Ruſticus
allein, tum quoa damnum Emergens Juall Ad lucrum CESSalls,
quod Suda injusta actione provenit t Saltem II (COnfuso ab
1P80 praevisum fuit erg Le mk ＋ II 962 1.) Delama
ſchreibt über dieſe Reſtitutionspflicht In einem vortrefflichen erke
5  Tac de just. Et jur  —0 II 390 alſo Stuprator, qui Vi. metu
Vel fraude feminam ViOlavit 81 11 8 tenetur

20 Dartus t Duerperii, t. 20 Omnes sumptus

0 gubintellige; praeter deflorationem virginis iPSA invita, Hom AP. IX
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pro suste oné (pro victu, vestitu et Habitatione) et probione filii 8Uscepti, quousque. hie Sibi Sufficit. Ratio 6.
8 31 8Stu fuit CauSa damni. Attamen ejus defemater curam filii, 166 nullam culpam admiserit, suscipere debet,guia mater 681. 86d tune 1eC  SUNI Servat in COT uptorem,qui omnes expensas. guas mater OCCasione Prolis fécit 1DSi 40UIndere tenetur: Ita Jus naturae Consonat COdex Aus 1328(C011 8167 So Delama. Auf gewiſſenhafte Erfüllung dieſer eſti

2

2tutionspflicht muſs der BeichtQter bei ſolchen dtern mit umſogrößerer Strenge dringen, als ſo manche dieſelb oft leichtſinnigvernachläſſigen. Vor ott kann auch hier ebenſo wie in anderenReſtitutionsfällen Ur eine Ahre und wirkliche phyſifche oder moraliſcheUnmöglichkeit Reſtitution oder Schadenerfatz 3 leiſten, oder einegerechte Condonation oder Compenſation von diefe Pflichterfüllungzeitweilig entſchuldigen oder nach Umſtänden für immer entbinden.Durch Nichterfüllung dieſer Pflicht ſeitens des Vaters kann oft Mutterund Kind in große gei

Noch ein ande
ſtliche oder leibliche Noth und Gefahr gerathen.
rer ſehr indlicher Schaden kann für Silviadaraus erwachſen, daſs ſie infolge de an ihr verübten Verbrechens umeine vortheilhafte Heirat und Verſorgung gebracht wirdDieſer Schaden und die für den häter daraus erwachſende Reſtitutions⸗wird von den Auctoren allgemein ar etont Der Alphonſusſchreibt: „tenetur (injustus eflorator) Alem AUSEL dotem, Ut

„Uella AaEHe bene NU  2 81 ViOlata 0 fuisset:muniter.“ (— III 641. „Haee de VII0 te
Ita COm-

40 leſe Ver⸗pflichtung Y nach den allgemeinen Regeln über Schadenerſatzann ein, 81 damnum latum Sit Cértum 6t. 17 njusto deflo-
ratore saltem IIN COnfuso Praevisum (Vergl. Mare 1 95⁵0Quaerit t 948 1

Auch an Ehre und gutem Rufe hat Ruſticus dem
dief
Mädchen und vielleicht auch deſſen Eltern ehr ver geſchadet, auchbr Schaden fordert eine entſprechende Genugthuung: „teneturreficere tam C1 (puellae) Jual batri damna. ꝗuae 618 intulitI2 honorem t. V ona.“ Alph aher chreibt Mare„debet Stuprator I parentibus Veniam petere, N 16III Uus-MOdi N Curent.“ (u 958

em Ru
Auf E Weiſe ſoll und kann Ruſticus für ſein Ehre und

fe des Nächſten begangenes Unrecht Satisfaction leiſten?wirkſamſten würde ES dadurch eſchehen daſs Er, èum die Unſchuldder Silvia 3u conſtatieren, ſein eigenes an ihr gewaltſam rübtesVerbrechen öffentlich bekannt machte Es entſteht die rage:ſt Ruſticus uvn Ermangelung ine andern Reſtitutions⸗-Modus dazu verp flichtet? Dieſe rage muſs, wie
S ſcheint, entſchieden verneint werden, und aus folgenden

56*
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Gründen: a gilt eS bei den angeſehenſten Auctoren als Grundſatz,
daſs die Leiſtung eines ſe infolge eines verübten Vergehens ſchuldigen
Schadenerſatzes In der Regel ſolange als unausführbar verſchoben
werden kann, als dieſer nicht anders als nur mit dem eigenen
mehr als doppelt ſo großen Schaden des Schuldigen geleiſtet
werden könnte. (Vergl 8 P III 598 et alibi.) In In
wendung dieſer ege auf die Rückerſtattung des uten Rufes reib
HN „Cessat Obligatio restituendi famam VGI Saltem 1*

Itur Der aliquod tempus, quando restituere NOI potest Sine
longe majori 8 damno, quam Sit U quod infamatus
batitur GNX Omissione Vel dilatione restitutionis.“ 185
II 40.) Dieſer Fall ſcheint un bei Uſticu einzutreten. Silvia
wird Iu der öffentlichen Meinung allerdings eines chweren ſittlichen
Vergehens beſchuldigt, deſſen ſie ſich nich ſchuldig gemacht hat; allein
Ruſticus würde durch Bekanntmachung ſeiner verübten Schandthat
als ruchloſer Verbrecher daſtehen, eladen mit dem Haſſe und der
Verachtung aller: gewiſs ein weit größerer Schaden, als jener der
Silvia Eine Reſtitution, we nicht nders als mit
dem eigenen chweren Schaden des Schuldigen 1 Gütern einer
höheren Ordnung geleiſtet werden kann, wird den Theologen
In der Regel als moraliſch unmöglich betrachtet. U0 Cit. Alph.

III 11 698 10 6t alibi.) Das öſterreichiſche Strafgeſetz ver.  2  —
hängt 8 126 auf Nothzucht ſchweren Kerker zwiſchen fünf und zehn
Jahren, 10 dieſe Strafe kann nach Umſtänden „auf eine Dauer zwiſchen
zehn und wanzig V  ßahren verlängert werden“. Nun gehört aher die
perſönliche reihei einer höheren rdnung An, als hre und guter
Ruf AlC II 480 2). aher iſt Uſticu woh nicht verpflichtet,
jene Ur Offenbarung ſeine Verbrechens zu opfern, Silvia
teſe zu reſtituieren. ber vielleicht könnte E 7 ohne eine eigene
Perſon zu verrathen, Ur einen glaubwürdigen Vertrauensmann,

B den Seelſorger, die Unſchuld der Silvia bekanntmachen aſſen?
Dieſer Ausweg ſcheint weder zweckmäßig noch rathfam zu ſein, Azu
kann Ruſticus wohl kaum verpflichtet werden.

Endlich chließt der Alphonſus die angeführte Stelle mit
den orten: „Qando deforator 1011 potest 10 modo damnum
restaurare, X chnetur CQAIII ducere.“ 6.0 Es El GX

8 wenn nicht eine unglückliche Ehe und damit für Mutter
und Kind ern noch größere ebel, als das 21 war, zu befürchten
iſt Der verlorne Ruf iſt übrigens dadurch noch nicht rlangt,
daſs Silvia eiratet, und was den anderweitigen Schaden betrifft,
iſt ihr durch den entſprechenden Tſa eld wahrſcheinlich beſſer
geholfen, al  S enn Ruſticus mit Verheimlichung ſeiner Vaterſchaft
an hrem Kinde ſie zur he nimmt; wäre aber dieſer den Geld⸗
erſatz 3u leiſten unvermögend, wie wäre dann imſtande, eine ganze
Familie erhalten?



*

8 7. Das Endreſultat auerer Uuterſehmrg über Len Torliezenden

Fall wird alſo folgendes ſein: Kann Ruſticus unter den gegebenen

Verhältniſſen der Silvia nicht alles leiſten, was er ihr nach den

mit den Worten des hl. Alphonſus angeführten Rechtsgrundſätzen

ſchuldet, ſo iſt er darum nur noch umſomehr verpflichtet, derſelben

wenigſtens die oben unter 2 und 3 auseinandergeſetzte Reſtitution

an Geld oder Geldeswert auf das gewiſſenhafteſte zu leiſten. Auch

wird ſich diesbezüglich nicht ſo ſchwer ein modus réstituendi er⸗

mitteln laſſen, wodurch er dieſe Reſtitution, ohne ſein verübtes Ver⸗

brechen verrathen zu müſſen, wird leiſten können.

Mautern. Rector P. Johann Schwienbacher, C. 8s. .

——

VIII. (Unterſtehen die Ehen Nichtgetaufter der

Geſetzgebung des Staates ?) Levy und Eſther, moſaiſcher

Religion, gehen eine Civilehe ein auf dem Standesamte. Später

convertieren ſie, und da ſie eben nur bürgerlich getraut waren, ſo

nimmt jetzt ihr Pfarrer vor vielen Zeugen die kirchliche Trauung vor.

Nicht lange darauf hört Levy, daſs ſeine frühere Civilehe wegen

eines Formfehlers nichtig geweſen ſei; daher verläſst er die Eſther,

deren er ſchon längſt überdrüſſig iſt.

Bei Gelegenheit einer Beicht erklärt ihm Beichtvater A.:

Die Nichtigkeit ſeiner Eheſchließung auf dem Standesamte komme

gar nicht in Betracht, da er ſpäter katholiſch getraut ſei; er müſſe

alſo zur Eſther zurückkehren.

Levy hofft eine günſtigere Entſcheidung anderswo zu erhalten

und wendet ſich an Beichtvater B. Dieſer entſcheidet: Die

katholiſche Trauung thut nichts zur Sache; denn falls die Ehe zuvor

nichtig war, ſo konnte ſie durch die katholiſche Trauung nicht giltig

werden, weil die Eheſchließenden die Nichtigkeit nicht kannten, alſo

bei der neuen Trauung nur die Abſicht haben konnten, das ſchon

beſtehende Eheband von der Kirche einſegnen zu laſſen, aber nicht

erſt jetzt neu zu begründen. Sie hielten ſich zur Einſegnung ver⸗

pflichtet, weil ſie ſich für Eheleute anſahen. Hätten ſie die Nichtigkeit

der früheren Ehe gekannt, ſo wären ſie vor der Einſegnung vielleicht

ſchon auseinander gegangen. Indes, ſo fährt Beichtvater B. fort,

wenn auch die katholiſche Trauung nicht in Betracht kommt, ſo war

doch die urſprüngliche Ehe auf dem Standesamte giltig. Das bürger⸗

liche Geſetz hätte ſie wegen des Formfehlers allerdings für nichtig

erklärt; aber in Eheſachen hat der Staat nichts zu ſagen; und da

die beiden Brautleute nicht getauft waren, ſo unterſtanden ſie keinem

anderen Rechte, als nur dem Naturrechte; den Bedingungen des

Naturrechtes aber hatten ſie auf dem Standesamte genügt. Somit

iſt Levy mit Eſther giltig verheiratet und darf ſie nicht verlaſſen.7. Das Endreſultat Unſerer Unterſuchung über den vorliegendenFall wird alſo folgendes ſein: Kann Ruſticus inter den gegebenen
Verhältniſſen der Silvia nicht alles leiſten, voas EL ihr nach den
nit den Worten — hl. Alphonſus

24 angeführten Rechtsgrundſätzenſchuldet, ſo iſt EL darum UuUur noch umſomehr verpflichtet, derſelben
wenigſtens die oben inter und 3 auseinandergeſetzte Reſtitution
Au Geld oder Gelde  U  wert auf das gewiſſenhafteſte 3u leiſten. Auch
wird ſich diesbezüglich nich ſo chwer ein modus restituendi e
mitteln aſſen wodurch dieſe Reſtitution, ohne ein verühtes Ver⸗
brechen verrathen 3u müſſen, wird eiſten können.

Mautern. Rector Johann hwienbacher, 88

(Unterſtehen EIENINE  die hen Nichtgetaufter der
Geſetzgebung des Staates 2) vy und Eſther moſaiſcher
Religion, gehen eine Civilehe ein auf dem Standesamte. Später
convertieren ſie, nd da ſie eben nuur bürgerlich 9  Qu varen, o
uimmt jetzt ihr Pfarrer vor vielen Zeugen die kirchliche Trauung vor
Nicht lange darauf hört Levy, daſ eine frühere ivilehe
eines Formfehlers nichtig geweſen ſei; aher verläſst ETL die Eſther
deren e ſchon längſt überdrüſſig iſt

Bei Gelegenheit einer Beicht Tklärt ihm Beichtvater A.
Die Nichtigkeit ſeiner Eheſchließung auf dem Standesamte komme
9 ni Iun Betracht, da ETL ſpäter katholiſch etraut ſei; mu
alſo zur Eſther zurückkehren.

Levy eine günſtigere Entſcheidung anderswo 3u erhalten
und wendet ſich Beichtvater Dieſer entſcheidet: Die
atholiſche Trauung thut nichts zur Sache; denn die Ehe zuvor
nichtig war, ſo onnte ſie Urch die katholiſche Trauung nicht giltig
werden, weil die Eheſchließenden die Nichtigkeit nicht kannten, alſobei der neuen Trauung nuLr die Abſicht haben konnten, das chon
beſtehende Eheband von der Kirche einſegnen 3u laſſen aber nicht
erſt jetzt neu zu begründen. Sie hielten ſich zur Einſegnung ver
flichtet, weil ſie ſich für Eheleute anſahen. Hätten ſie die Nichtigkeit
der früheren Ehe gekannt, ſo varen ſie vor der Einſegnung vielleicht
ſchon auseinander gegangen. Indes, ſo ahr Beichtvater B fort,

auch die katholiſche Trauung nicht In etracht kommt, ſo
doch die Urſprüngliche Ehe auf dem Standesamte giltig Das bürger⸗
liche Geſetz 6 ſie wegen des Formfehlers allerdings für nichtig
erklärt; aber In eſachen hat der Q nichts 3u agen; und da
die beiden Brautleute nicht getau Qren, ſo unterſtanden ſie keinem
anderen E  E, als nur dem Naturrechte; den Bedingungen des
Naturre  E aber hatten ſie auf dem Standesamte enügt. Somit
iſt evy mit Eſther giltig verheiratet und darf ſie nicht verlaſſen.


