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dem Beichtvater mittheilen, ſich aber mit deſſen Urtheil zufrieden
geben Dieſe Beſtimmung iſt neu. Ebenſo wird u dieſem Deceret

erſtenmal officiell dem (COnfessarius extraordinarius da ech
zugeſprochen, die öftere Communion erlauben zu können. Solange
jedoch keine weiteren Entſcheidungen gegeben werden, deren gerade
infolge de gegenwärtigen Deceretes manche zu erwarten ſind, halten
wir an unſerer, VW  ßahrgang 1889, 633, ausgeſprochenen Anſicht feſt
daſs eine Erlaubnis des COnfessarius Extraordinarius nur bis
zur Nds  en El dauert— 900 —

dem Beichtvater mittheilen, ſich aber mit deſſen Urtheil zufrieden

geben. Dieſe Beſtimmung iſt neu. Ebenſo wird in dieſem Deeret

zum erſtenmal officiell 4. dem confessarius extraordinarius das Recht

zugeſprochen, die öftere Communion erlauben zu können. Solange

jedoch keine weiteren Entſcheidungen gegeben werden, deren gerade

infolge des gegenwärtigen Decretes manche zu erwarten ſind, halten

wir an unſerer, Jahrgang 1889, S. 633, ausgeſprochenen Anſicht feſt,

daſs eine ſolche Erlaubnis des confessarius extraordinarius nur bis

zur nächſten Beicht dauert.

IV. Wie ernſt es dem heiligen Vater mit der Ausführung

dieſes Deeretes iſt, geht aus den zwei beigefügten Verordnungen

hervor: 1. Alle Oberen werden ermahnt, die Anordnungen dieſes

Decretes studiose accurateque zu befolgen und zwar „sub poenis

contra Superiores Apostolicae Sedis mandata violantes ipso facto

incurrendis“. 2. Dieſes Deeret iſt in der Landesſprache den Con⸗

ſtitutionen einzufügen und wenigſtens einmal im Jahr bei Tiſch oder

in einem eigens dazu berufenen Capitel „alta et intelligibili voce“

vorzuleſen.

Damit der heilige Vater den Zweck dieſer ſeiner Anordnungen

erreiche, können die einzelnen Beichtväter auch vieles beitragen, wenn

ſie: a) die Untergebenen, welche von einer Oberin zur Gewiſſens⸗

rechenſchaft veranlaſst wurden, auf die Pflicht der Denunciation auf⸗

merkſam machen und b) den Oberinnen die ſchwere Sündhaftigkeit

einer Zuwiderhandlung gegen die obigen Vorſchriften des heiligen

Vaters ans Herz legen.

Mainz.

Rector Dr. Wilhelm Emanuel Hubert.

—.—

XVII. (Dürfen Eltern einem ungerathenen Sohn,

ohne Unrecht zu thun, weniger als die pars legitima

zukommen laſſen? Dürfen ſie dieſen Erbſchaftstheil

durch Stipulation rechtlich den Gläubigern des Sohnes

entziehen 2) Anton hat bis zu ſeiner Großjährigkeit durch ſeinen

lüderlichen Lebenswandel den Eltern vielen Kummer und viele Un⸗

koſten verurſacht. Großjährig geworden, verläſst er das väterliche Haus

und beginnt ein Handelsgeſchäft. Er borgt nun Waren, die er theil⸗

weiſe nicht bezahlt. Auch pflegt er Umgang mit einer Perſon und

zeugt mit ihr ein Kind. Da er dieſelbe nicht heiratet, wird er zu

einer Geldbuße verurtheilt. Weil in beiden Fällen die Eltern für

die Strafgelder nicht einſtehen wollen, ſo wird ſein künftiger Beſitz

damit gerichtlich belaſtet. Die lüderliche Lebensweiſe des Sohnes

veranlaſst die Eltern, ihr ſämmtliches Vermögen den braven Kindern

käuflich zu übergeben unter folgenden Bedingungen:

1. Sie behalten ſich eine jährlich zu zahlende Summe für ihren

Lebensbedarf vor; 2. ſie beſtimmen eine Summe, die ungefähr drei⸗Wie ern S dem eiligen ater mit der Ausführung
dieſes Decretes iſt, geht aus den zwei beigefügten Verordnungen
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rechenſchaft veranlaſst wurden, auf die Pflicht der Denunciation auf
merkſam machen und den Oberinnen die ere Sündhaftigkeit
einer uwiderhandlung die obigen Vorſchriften des eiligen
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zukommen laſſen

2

* Dürfen ſie dieſen Erbſchaftstheil
durch Stipulation rechtlich den Gläubigern des Sohnes
entziehen 2) Anton hat bi ſeiner Großjährigkeit durch ſeinen
lüderlichen Lebenswandel den Eltern vielen Kummer und viele Un
oſten verurſacht. Großjährig geworden, verläſst EL das väterliche U
nd eginn ein Handelsgeſchäft. Er org Waren, die 0- theil⸗
weiſe nicht bezahlt. Auch Eg 4 Umgang mit einer Perſon Ind
zeugt nit ihr ern In Da Er ieſelbe nicht eiratet, wird u
einer Geldbuße verurtheilt. Weil un beiden Fällen die Ern für
die Strafgelder nicht einſtehen wollen, ſo wird ſein künftiger Eſt
damit gerichtlich ela Die lüderliche Lebensweiſe des Sohnes
veranlaſst die Eltern, ihr ſämmtliches Vermögen den braven Kindern
käuflich zu übergeben inter folgenden Bedingungen:

Sie ehalten ſich eine jährlich zahlende Summe für thren
Lebensbedarf vor; ſie beſtimmen eine Summe, die ungefähr drei⸗
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ſfertel de Pflichttheiles beträgt, dem Anton nach threm ode
ausbezahlt werden ſoll, wenn bis da In einen geordneten
Lebenswandel begoönnen hat; hat EL dieſes nicht ethan, ˙o ſollen
die anderen Kinder mit dieſer Summe den Anton ſpäter füer den
all der 0 unterſtützen, damit EL nich elend Umkomme.

Nun geſchieht Es, daſs Anton nach dem Tode de Vaters einen
geordneten Lebenswandel beginnt nd eiratet. Damit ſeine Gläubiger
Uun nicht auf ſeinen Haushalt Beſchlag legen können, ſtipuliert EL bei
der Heirat, daſ ſämmtliches Vermögen ſeiner Frau und ſeines Haus⸗
haltes Iu dem alleinigen Beſitze und inter der ausſchließlichen Ver⸗
waltung und Nutznießung einer Ehefrau ſei und bleibe N ſelbſt ſein
andelsgeſchäft führt EL auf den Namen und Iäm Namen ſeiner Frau
Als EL von der Mutter vernimmt, wie viel ihm als Erbtheil
beſtimm habe, iſt unzufrieden, und beſchuldigt die Eltern und die
Geſchwiſter des etruges, zugleich verlangt EL aber, daſs nicht
ihm, ondern ſeinen Kindern die Summe als Eigenthum zukommen
laſſe, damit eu, penn euWu von den früheren Gläubigern vA gerichtlich
elangt würde, den Manifeſtationseid leiſten könne, daſ EL nichts
beſ itz e Als Rechtfertigung ſeiner Handlungsweiſe gibt Er an! „Die
Kaufleute, deren Waren ich ni gänzli ezahlt habe, haben mich
durch chlechte Waren Uum eine noch größere Summe etrogen, als
ich ihnen jetzt chulden ſoll Sie haben meine Unerfahrenheit und
meinen Leichtſinn miſsbraucht. Jene Weibsperſon aber, die mich als
Qter ihres Kindes angeklagt hat, iſt ebenfalls Im Unrechte, da ſie
auch mit anderen erkehr at“ Die Utter will nun noch
vor ihrem ode die Erbſchaftsangelegenheit mit ihrem Sohne Anton
ausgleichen. Sie iſt aber wegen der orwürfe und der Forderung
des Anton In Unruhe und rag deshalb thren Gewiſſensführer

Rath, indem ſie ihm folgende Fragen vorlegt:
Waren nein Mann und ich ver  1  2 7 die von unſerem

Sohne gemachten Ulden und verwirkten Strafgelder 3u zahlen?
Konnten wir ohne Rechtsverletzung unſer Vermögen unſeren

braven Kindern käuflich überlaſſen, und dem Anton nur eine gewiſſe
Summe Unter den gemachten Bedingungen au  erfen

Kann ich mit gutem Gewiſſen den Willen des Anton erfüllen
und die ihm beſtimmte Summe einen Kindern Als Eigenthum
übergeben

Antw brt Ad Die Eltern hatten keine Verpflichtung, die von
ihrem lüderlichen Sohne verurſachten Ulden und Strafgelder u
ahlen Denn dieſer 0 ſich als Großjähriger dem Familienverbande
entzogen und ſich ſelbſtändig gemacht Als ſolcher hat durch
b EN Uld ſich Strafgelder zugezogen und Schulden contrahiert.
Olglich mu ?u für ſeine Perſon ſeine Verpflichtungen gut machen.
Es gilt als Princip, daſs „VIVente patre nullum Ius Strictum ESt



902
Hliis 11 paterna Hona“. Gury-Ballerini de Just I 556, NOta a.
Weil im vorliegenden Falle keine beſondere Rechtsverbindlichkeit
und keine Beeinfluſſung von Seiten der Eltern auf die Handlungen
des majorennen Sohnes, wie Geſchäftsgemeinſchaft, Befehl, Rath,
Minorität des Sohnes vorliegt, ondern der Sohn ſelbſtändig und
unabhängig vorgegangen iſt, ſo konnte Anton de jure das
elterliche Vermögen nich elaſten und nicht un Mitleidenſchaft ziehen
und aher den Eltern auch keine Verpflichtung aufbürden. Ueberdies
ſind die Eltern ogar für die von minbrennen Kindern Urch Aus  —  2
ſchweifung und luxuriöſes Leben gemachten Schulden im Gewiſſen
nicht haftbar, wenigſtens nicht ante sententiam judicis, olglich ſind
ſie gar nicht verpflichte zur Zahlung ſolcher von majorennen, ſelb⸗
ſtändig geſtellten Kindern contrahierten Schulden. Vergleiche Van
der Elden Draxis administ. Sacr. Poenit. CaAaS VI EIbel Dal
580— 581 Nur wenn die Eltern ſogenannte Adventizgüter oder
freies Eigenthum des Anton (Preuß Landr II 2, 148.) In Ver⸗
altung haben, mu  en ſie ieſelben zur Deckung der Schulden heraus⸗
geben, weil dieſelben als factiſches igenthum des Sohnes
für deſſen Vorgehen haftbar ud eld  E wären. Das iſt aber V
nicht

2m Die Eltern 0  en .. ich durch die in vorliegende
Vermögensvertheilung keiner Rechtsverletzung chuldig ge
macht Die Eltern ſind Im allgemeinen verpflichtet, ihren
Kindern wenigſtens die ſogenannte legitima ichern Jedoch
kann man leſelben ni der Sünde der Ungerechtigkeit beſchuldigen,
venn ſie In beſonderen Fällen au  VV gewichtigen Gründen
anders handeln. „Non Videntur 110 modo PECCare parentes, dui
justa de — bartialiter legitimam filiorum aedunt
IN aliquo Cꝗ S Uu particulari. uneC 6nim CéEssSat finis Egis,
ꝗquae attingere 1101I intendit 08 CasUS particulares, qui familiae
prosunt. 50n0 Communi bsunt 81 81 donationes
quasdam tribueret fſilio Probo remunerationis gratia, nde minus
10 1SS1IPatori 00VSeniret Gury de COntraét. 1I 827
6ousset II 794. Im vorliegenden Falle ſind aber ſicherli ſolche
Gründe vorhanden, we die Handlungsweiſe der Eltern genügend
rechtfertigen. Hat doch Anton von Jugend auf ſeinen Eltern
Kummer nd Unkoſten erurſa

L hat ſie ſchließli verlaſſen,
hat ſich durch ſeine lüderliche Lebensweiſe viele Schulden zugezogen,
und hat ſich mit einem Drte nie das väterliche au verdient
gemacht. agegen haben die übrigen Kinder allzeit reu zu den Eltern
gehalten, und haben durch El und Sparſamkeit nicht das
elterliche Vermögen erhalten, ſondern ogar ermehrt, ie die Utter
ausdrücklich verſichert. Olglich konnten die Eltern mit Fug und Recht
auch dieſe Kinder dem Anton vorziehen und die Stipulation in der
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oben angegebenen Weiſe treffen, ohne ſich einer Hucerechtigken
den ungerathenen Ohn chuldig machen Die Bedingungen endlich,
die ſie für die Auszahlung der Summe an Anton getroffen, In

billig, recht ud für den Ohn heilſam 3u nennen Schließlich
iſt für dieſen und ähnliche Fälle die Mahnung 3u beachten, die Gury

anführt: 57  08 factum sunt ACile inquietandi Hlii. Jui
majorem paternae hereditati Da 101 Sine alterius heredis
detrimento acceperunt, quando adjunctis Conjici potest,
parentes justa US a 1PSIS fàVISSE. praesertim 81 V
ona fide sint. t merito Imeri boOssit, 16E Obligationem renuant
adimplere. Immo theologis 01 paucis Videtur, egem (ivilem

OSSE 1ta Obligare parentes 20 aequalitatem inter 108 I„
Vvandam. Itaque 608 DEI culpa EXImunt. 81 de Cetero 90
nestae Hliorum sUustentationi SUfficienter bproviderint,
Ne Moveantur ＋*

Zum. Was die rage betrifft, ſo könnte die Mutter
mit utem Gewiſſen den Willen des Anton erfüllen, wenn Un.  2  —
chuldig ur Zahlung der en nd Strafgelder ver.

th Allein die gerichtlichen Verhandlungen prechen
gegen die Unſchuld des Sohnes, owie auch der frühere Lebenslauf
gegen ihn eug Was muſs die Mutter un, amit ſie nicht
die Gerechtigkeit erletze Seitdem die Eltern dem ungerathenen Sohne,
wenn auch bedingungsweiſe, eine beſtimmte Summe als Erbtheil Aus⸗
geſetzt, reſpective vermacht aben, gehört ihm die Summe als igen⸗
um, ſobald die Bedingung erfüllt iſt und die Eltern nicht
anderweitig über dieſelbe verfügt haben. Die Summe iſt
nämlich III als eine dem Anton bedingungsweiſe vermachte
Erbſchaft betrachten. Die Bedingung iſt aber erfüllt, da Anton
„einen geordneten Lebenswandel begonnen at“ Inzwiſchen iſt der
Qater geſtorben, während die Mutter noch lebt Kann nun dieſe
noch rechtli 45 die ganze Sum me frei verfügen, ſo daſs
ſie, ohne den Gläubigern des nton Unrecht 3u thun, dieſelbe als
Eigenthum den Kindern des Sohnes vermachen und übergeben
kann? der muſs ſie dieſelbe, wie ſie anfänglich mit dem Ehe⸗
mannée beſchloſſen hat, dem Anton übergeben? Im etzteren Falle
würde die Erbſchaftsmaſſe DTO rata den Gläubigern zugute kommen,
Im erſteren Falle konnten ſie höchſtens unter Umſtänden auf die
Nutznießung der Erbſchaftsſumme Beſchlag egen, olange nämlich
die Kinder inter der väterlichen Gewalt ſtehen Pruner, Moralth.
P. III. III CAD I. bit II 82 Darauf iſt 3u antworten: Die
Mutter kann jetzt noch inſoweit über die Summe frei ver.  2  —
ügen, als ſie Herrin davon iſt Sie iſt aber nur noch Herrin
ber die u derſelben, die aus ihrem eigenen Ver⸗

mögen fließt, nicht aber ber die Uota, die Us dem
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Vermögen ihres Mannes kommt, da dieſer bei Lebzeiten bereits end⸗
giltig über eln Vermögen disponiert hat Olglich QAun ſie
ihren mütterlichen Antheil, der II der Summe enthalten iſt, dem
Wunſche de Anton gemäß deſſen Kindern vermachen und übergeben
nicht aber den väterlichen Antheil da der ille des Erblaſſers von
ihr nicht verändert werden kann Dieſer N  El gehört dem
Anton da EL die Bedingung de Vaters erfüllt hat und auf die Em
Antheile laſten auch die berechtigten Forderungen der
Gläubigenr Wollten die Geſchwiſter Oder die Utter auch dieſen
nthei den Gläubigern verheimlichen oder dtrect den Kindern de  ·/
elben ſchenken ſo würden ſie ſich 3u (it chuldigen de Anton machen
und quoad hanc Dartem reſtitutionspflichtig

Beuren (Sachſen) Dr Adam 16
XVIII Eine ungiltige Ehe wegen nicht rechtzeitig

applicierter Dispens Bertha egte acht Tage vor threr Hoch⸗
zett mit Titius II ener Kloſterkirche Generalbeicht ab Der
Beichtvater Juſtinus entdeckt vähren der Beicht impedimentum
dirimens, nämlich Aftinitas 6 COpula Ilieita SPOUI81 COnSall-

Sulneo 1I S6Cundo gradu. Die Braut wird auf das Ehehindernis
aufmerkſam gemacht und aufgefordert, vor threr Hochzeit nochmals
U Juſtinus 3 kommen, amit nach erlangter Vollmacht ſie von
dem impedimentum dispenſiere Bertha verſpri EeS erſchein aber
uni Drei Wochen ſpäter vierzehn Tage nach der ochzei eichtet
Bertha bei dem nämlichen Beichtvater entſchuldigt ſich daſs ſie an
dem feſtgeſetzten Tage nicht gekommen da PS ihr nicht gut möglich
geweſen ſei und ſie geglaubt habe, auch etwas ſpäter Iommen zu
dürfen, d bittet jetzt Im Dispens Juſtinus iſt nun Im Zweifel,

- der vor drei Wochen erbetenen und erhaltenen Vollmacht
noch ebrauch machen könne, reſolvierte ſich aber kurz, erklärte jene
Spen für ungiltig und verbietet da die Ehe null und nichtig
ſei eimnem Beichtkind jeden ehelichen mgang mit ihrem Mann bis

Dispens eingeholt und ihr erthei ſei Es fragt ſich n
Urtheilte Juſtinus richtig, da EL die rühere Dispens für

ungiltig erklärte
2 ſt das Verbot des Juſtinus gerechtfertigt?

Da die Dispens nicht 114 forma gratiosa ſondern 111
fOrma 60  IISSOTILa erthei ward und letztere erſt dann das Ehe⸗
hindernis wegnimmt, venn ſie den Betheiligten von dem Commiſſarius
erthei wird, ſo Eſtan das impedimentum dirimens noch, als
Bertha die Ehe mit ihrem Bräutigam Eingieng. Dieſe Ehe var
omit ungiltig. Juſtinus hatte die ollmacht, vor ſchluſs der Ehe

dem Ehehindernis 3u dispenſieren; Ee ihm dieſelbe noch,
nachdem die Ehe äußerli abgeſchloſſen war? Er verneint dieſe rage


