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doch kann man behaupten, daſs Es ein guter Gedanke der Verlagsanſtalt, vorm
Manz war, den altbewährten Benger der Welt In weiter, verbeſſerterAufla 3 bieten. Ulrich Klarmann, welcher für dieſe Arbeit Urde,

le ch ſtreng die erſte Auflage Plan und Ausführung de en erkes
ieß unberührt, daſs ſich alle Paragraphe der Ausgabe vollſtändigmit jenen der en decken Doch, obſchon viele Partien ganz Uunveränder blieben,
andere der beſſeren Ordnung nur andere Stellen des E. erſetzt
wurden, müſſen wir das in zweiter Auflage uns vorliegende Werk, eine revidierte,
durchwegs verbeſſerte, auf eine dem jetzigen Stande der iſſenſchaft entſprechende
Höhe gebrachte Auflage nennen; denn ſorgfältig wurden in formaler Hinſicht Ver⸗

Erungen vorgenommen: das kirchliche Eherecht erhielt der geänderten Zeitverhältniſſe eine Umarbeitung, ſowie auch die neueſte Literatur und die
* das Gebiet der Paſtoraltheologie berührenden kirchlichen Entſcheidungen
gewiſſenhaft berückſichtiget wurden Durch Hinweglaſſung der „Appendices“, der
„Zuſätze“ und einer langen, der erſten Uflage beigedruckten Abhandlung über
eine Augsburger Conferenztheſe, owie durch Wahl eines größeren Formates
onnte das Werk von der früheren Seitenzahl 2479 auf 1721 reduciert und dem
entſprechen trotz des eſſeren Druckpapieres der rei für die zweite Auflage

erabgeſetzt verden Ob gegenwärtig ein merklicher Mangel an geeigneten
ehrbüchern der Paſtoraltheologie nicht beſteht, begrüßen wir doch Bengers zweite

verbeſſerte Auflage und empfehlen dieſelbe ohne allen Vorbehalt dem hochwürdigen
Clerus zum eingehenden Studium und fleißigen Nachſchlagen auf  E nachdrücklichſte

Laibach. Profeſſor Zupanéié.
Lehrbuch der Kirchengeſchichte. V.  V  &.  on ranz Kraus, Dr Theol

Et Phil., Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität reiburg.
Dritte, verbeſſerte Auflage. Trier. V

intz'ſche Buchhandlung. 1887
837 Preis 7.20

—3  ndem wir vor allem rühmend anerkennen, daſs rofeſſor Dr. Kraus in
dieſer dritten Auflage mehrere Punkte berichtigt hat, die In den früheren minder
Correct behandelt waren, erlauben wir uns hier noch einige Berichtigungen und
Ergänzungen vorzuſchlagen.

ird Seite 47 In der ritten Auflage zuerſt die Geſchichte des Paulus,
und zwar ehr ausführlich, und dann erſt die eſchi des Petrus, und
ziemlich kurz, dargeſtellt. Der Primat des Petrus ird in keiner Weiſe betont,
und die bibliſchen Stellen hiefür nicht inmal angedeutet. Dadurch wird aber
mindeſtens indirecte die Meinung begünſtigt, der Paulus habe die gleiche
Würde beſeſſen, wie der hl Petrus, emne Lehre, welche leider von artin Barcos
und Anton Arnauld vorgetragen, aber von dem berühmten Theologen Carolus
bra de Raconis iſchof von Lavaur) 1645 ſiegreich zurückgewieſen, von dem
h Vincenz von Paul aufs lebhafteſte beklagt und auf Antrag de Cardinals
azarin vom Innocenz X 1647 als häretiſch verworfen wurde Kirchen

1.5 1137. Profeſſor Hettinger: Fundamentaltheol. II., 157 Maynard:
Leben des Vincenz von Paul, I., 185; Denzinger: Enchiridion, 211 213
Profeſſor Kraus führt zugunſten des rimate allerdings 173 88 die Worte
des Coneils Chalced. 451 an! 29 60 xeοράο ν 2e., aber nicht jene nderen
wichtigen orte, welche dieſes nämliche Coneil chon Vi der erſten Sitzung vortrug,
in welcher dem Diosceurus den Vorwurf ma  E, ſich auf der ſogenannten
Räuberſynode den Vorſitz angemaſs und ihn nicht den päpſtlichen Legaten ein⸗
geräumt 5 aben Dieſe Worte finden ſich m der Concilien⸗Geſchichte von
Hefele, II.. 423, und lauten 6⁰908⁰ SHνHE τ⁰ι¹ι τιτ ρονν 0 VOCTONMNOU
Hcνou, h EeLr habe ohne Erlaubnis des Papſtes den Vorſitz geführt und das
anze geleitet; denn die Synode ſe H  E der
daſs ETL ſeine Legaten derſelben beiwohnen ieß

h Leo dadurch Eneriault,
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Seite 142 werden wir In der dritten Aufla ö über Origenes ſo belehrt:„Kein Vernünftiger konnte der formalen echtgläubi keit des Origeneszweifeln; wenn man doch mit roher Hand ſeine ſche Uumrů rte, ſo zeigt dies,wie tief die Leidenſchaft die Gemüther ergriffen und bereits

dem Kampfe beigemiſ
Unlautere Elementehatte“. Wer ſchreibt, der zeigt theologiſchen Indifferen⸗tismus, namentlich, enn noch im folgenden St. Epiphanius getadelt und der

unkirchliche Johann von Jeruſalem vertheidigt ird Hören wir in dieſer Fragenoch das competente Urtheil von Profeſſor Stöckl „Origenes iſt nicht von Irr⸗ümern frei geblieben. Die philoſophiſchen Lehrmeinungen, die aus dengriechiſchen Philoſophen und namentlich aus dem Philonismus und Neuplatonismusgeſchöpft, vermiſchen ſich mit ſeinem chriſtlichen Glaubensbewuſstſein und alterierenſeine ſpeculative Auffaſſung der chriſtlichen Wahrheit. Namentlich treten olcheIrrthümer hervor un ſeinem Werke Ie principiis. Die ehre des Origenes vonder göttlichen Trinität iſt chon In der patriſtiſchen Zeit von Verſchiedenen ver
ſchieden beurtheilt worden. Die Einen, wie Epiphanius, Hieronymus, Auguſtinushielten ihn für den Vorläufer des Arianismus und warfen ihm vor, daſs ETLY dieſeäreſie in ſeinen Schriften anticipiert habe Wir Stöckl) unſererſeits ſind derAnſicht, daſs die Origeniſtiſche Trinitätslehre dem Weſen nach orthodox ſei, gebenaber 3u, daſs Origenes mn der ſpeculativen Entwicklung derſelben Formeln und
Ausdrücke gebraucht, E Miſsverſtändniſſen El Veranlaſſung gebenkonnten“. (Dr. V  V  ehrb Geſch der Phil 275

Das Todesjahr der unglücklichen Philoſophin Hyp atia wird irrthümlicher⸗weiſe auf Q8 Jahr 415 angegeben. Dieſe Angabe iſt aber unrichtig, wie aus
der Monographie von Dir St. Wolf hervorgeht, welcher ette 2 31, und 3
betont, daſs das richtige Todesjahr der Alexandriniſchen Philoſophin 416 ſei, daſsſomit die gewöhnliche nnahme 415 unrichtig ſei (Hypatia, von St. Wolf,Wien 1879 bei Alfred belderSeite 280 der erſten und Seite 321 der ritten Auflage wird behauptet, daſs der

atriar Ignatius von Conſtantinopel erſt 878 geſtorben ſei ber aus der
ſehr gründlichen Behandlung dieſer chronologiſchen Frage durch Cardinal Hergenröther (Photius, I. 285 — 90) erhellt ganz klar, daſs St. Ignatius chon2 Oetober 877 ſtarb, und ſomit die Chronologie des Cardinal Baronius
richtig iſt, vie denn auch Pagi ſich für 877 ausſpricht. Dieſen Gelehrten chließtſich au Biſchof Hefele (Concilien-Geſchichte, I  7 449 Aufl.), welcherausdrückli betont, daſs der hl Ignatius chon 877 geſtorben ſei, und daß darumBaronius unnöthigerweiſe ſich ſeine Vertheidigung des hl. Ignaz erſchwert habedurch die irrthümliche Annahme, dieſer Patriarch habe bei Ankunft des päpſtlichenSchreibens noch gelebt und ihm den ehorſam verweigert.Seite 368 Are In Betreff des h Papſtes Cöleſtin eine mildere
Ausdrucksweiſe wählen al die von Kraus gebrauchte, welcher ſo ſagt „Baldzeigte ſich die völlige Unfähigkeit des Papſt⸗Eremiten“. Hiefür könnte geſagt werden:
Cöle tin M., der ohnehin ſeinen Willen zum Papſte gewählt worden war,fühlte ſe daſs ſeine bisherige Berufsthätigkeit keine Vorbereitung 3 dem

Amte war und entſagte freiwillig dem oberſten Hirtenamte. Daſs das
Prädicat: wunderthätig, welches un der erſten Auflage un weggelaſſenwurde, billigen wir, eil eS dort (S 321) 5 Miſsdeutungen Anlaſs gabelte 431 und 432 in der erſten Auflage ird Erasmus 3 ehr geprieſen;vir kommen ſpäter noch einmal darauf zurück, en jedoch hier noch hervorheben,daſs die dritte Auflage, ette 500  7. dieſes Lob wieder abgeſchwächt hatFreude erwähnen wir auch hier, daſs die Seite 433 (erſte Auflage) hart  8Beurtheilung Alexander VI. gemildert iſt Die er  6 Auflage ſagt ſo Ein
Genuſsmenſch, wie Alexander VI., zeigte, daſs moraliſche Geſichtspunkte gänzlichaußerhalb ſeine Kreiſes lagen deſſen ſtehet in der dritten Auflage,Seite 504 und 505 (Anmerkunqg), folgende So beklagenswert in manHinſicht Alexanders VI Pontificat war, ſo ſollten doch die Schattenſeiten esſelben
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nicht über Gebür übertriieben werden, ſo ſollte man nicht vergeſſen, daſs er In
mehr als einer Beziehung Unter den errſchern damaliger Zeit einen der beſſerendarſtellt. Dagegen iſt leider auch der nenen Auflage 505) für das

Lateranense die Bezeichnung „g ſtehen geblieben, die ſich auch Seite 436
in der erſten Auflage findet Dieſes erinnert das Urtheil des Q.  anus369— 70). Ueber den ökumeniſchen Charakter dieſes Concils, ſiehe VIII. Band
der Conciliengeſchichte Seite 735 von Cardinal Hergenröther. Auch iſt Seite 507
die ganz Unberechtigte Qrallele zwiſchen dem Karmeliten Thomas Conecte und
dem Dominieaner Hieronymus Savonarola ſtehen geblieben, die ſich auch Seite 438
In der älteren Auflage findet Dieſe hat eine unverkennbare Aehnli  Et mit der
Stelle bei Janus 375 und 376), wo * El en Thomas Conecte—4 —

micht über Gebür übertrt rieben werden ſo ſollte man nicht vergeſſen, daſs er in

mehr als einer Beziehung unter den Herrſchern damaliger Zeit einen der beſſeren

darſtellt. Dagegen iſt leider auch in der neuen Auflage (S. 505) für das

„Lateranense die Bezeichnung „ſ. g.“ ſtehen geblieben, die ſich auch Seite 436

in der erſten Auflage findet. Dieſes ſ. g. erinnert etwas an das Urtheil des Janus

(S. 369—70). Ueber den ökumeniſchen Charakter dieſes Coneils, ſiehe VIII. Band

der Conciliengeſchichte Seite 735 f. von Cardinal Hergenröther. Auch iſt Seite 507

die ganz unberechtigte Parallele zwiſchen dem Karmeliten Thomas Conecte und

dem Dominicaner Hieronymus Savonarola ſtehen geblieben, die ſich auch Seite 438

in der älteren Auflage findet. Dieſe hat eine unverkennbare Aehnlichkeit mit der

Stelle bei Janus (S. 375 und 376), wo es heißt: Den Thomas Conecte.

der ſich durch ein heiliges Leben ausgezeichnet hatte, ließ Eugen IV. durch die

Inquiſition foltern und lebendig verbrennen. Was Eugen an Conecte gethan, das

vollbrachte Alexander VI. an Savonarola. Auch Janus weiß von Conecte nur

zu ſagen, daſs er ein Bußprediger geweſen, und ignoriert ſeine mehr oder weniger

häretiſche Richtung; nach dem hl. Antonin wurde er als rückfälliger Häretiker

erkannt und da er ſich beharrlich weigerte, zu widerrufen, 1434 verbrannt.

(K.⸗L., III., S. 855 u. 856, 2. Aufl.) Die Königin Maria Tudor wird auch viel

zu ungünſtig geſchildert. In Betreff der Königin Maria von Stuart wird in der

dritten, wie auch in den früheren Auflagen behauptet, dieſelbe ſei erſt am

22. November 1587 enthauptet worden. Dieſes Datum beruhet auf einer Ver⸗

wechſelung mit dem Tage des Urtheiles. Maria Stuart wurde nämlich ſchon

am 8. (18. nach gregor. Kal.) Februar 1587 hingerichtet; ihr Todesurtheil rührt

allerdings vom 22. November 1586 her. (N. Kirch.⸗Lex., IV. Bd., S. 393. Art.:

Eliſabeth von England.) In Betreff des Juſtinus Febronius werden wir (S. 525)

belehrt, derſelbe habe ſeine Schrift nur deshalb verfaſst, um die Vereinigung der

Proteſtanten mit der Kirche zu erleichtern. Allerdings gebrauchte der Weihbiſchof

v. Hontheim bei ſeinem Widerrufe dieſe Entſchuldigung mit den Worten: Mein

ehler hatte ſeinen Urſprung aus einem unbeſcheidenen Eifer, die Proteſtanten

mit der katholiſchen Kirche leichter zu vereinigen. Aber dieſe Erklärung, die er

den 1. November 1778 durch ſeinen Erzbiſchof Clemens Wenzeslaus an Pius VI.

einſandte, wird wohl jetzt nirgends mehr Glauben finden; Hontheim hatte vielmehr

einen tiefen Haſs gegen die Päpſte, welche ſeinen Lehrer van Espen verurtheilt

und deſſen Schriften auf den Index geſetzt hatten; darum verbarg er ſich auch

anfänglich unter dem Schleier der Anonymität (Hergenröther, K.⸗G., II., 597—600).

Mit Recht ſagt darum Brück: Hontheim wird ſich ſchwerlich ſolche Illuſionen im

Ernſt gemacht haben. (N. Kirch.⸗Lex., Bd. VI, S. 277; Abhandl. v. Prof. Brück.)

Seite 602 heißt es irrthümlich bei Giulio Romano, er ſei 1494 geboren

und ſchon 1534 geſtorben, während das Geburtsjahr dieſes Malers 1492, ſein

Todesjahr aber erſt 1546 iſt; auch hätte bei dieſem Künſtler ſein eigentlicher

Geſchlechtsname genannt werden ſollen, nämlich Giulio Pippi; dieſer Name kömmt

aber gar nie bei Kraus vor, (Giulio iſt aber bloß Vorname, Romano aber nur

Ortsname). In Betreff der unglücklichen Beatrice Cenei iſt Seite 563 zwar keine

unrichtige Darſtellung des Sachverhaltes, aber auch keine vollſtändige, ſondern der

Leſer wird nur einfach auf Bertolotti verwieſen. Gegenüber den häufigen An⸗

klagen, welche aus Anlaſs dieſer Hinrichtung gegen Clemens VIII. erhoben wurden,

betonen wir hier folgendes: Beatrice Cenci (geb. 1577) hatte im ledigen Stande

ein Kind geboren, und ihr Vater Francesco Cenei züchtigte die unkeuſche Tochter

ſtrenge. Statt ihr Unrecht zu erkennen, beſchloſs das Mädchen, ihren Vater zu

ermorden, obgleich derſelbe im allgemeinen ihr gegenüber nur ſeine Pflicht gethan

hatte. Beatrice beſtach einen Mörder, welcher ihren unſchuldigen Vater tödtete,

aber ſpäter die Tochter als Anſtifterin angab. Da der Angeklagten keine mildernden

Umſtände zur Seite ſtanden, ſo wurde ſie am 11. September 1599 wegen Vater⸗

mords hingerichtet. Früher nahm man, aber ohne Grund an, Francesco Cenei

habe mit ſeiner Tochter Inceſt treiben wollen, dieſe habe dann bei Clemens VIII.der ſich durch ein heiliges Lehen ausgezeichnet atte, ließ Eugen 1 durch die
Inquiſition foltern und lebendig verbrennen Was Eugen Conecte gethan, das
vollbrachte Alexander VI Savonarola Auch Janus weiß von Conecte nur

agen, daſ EL ein Bußprediger geweſen, Ind ignoriert ſeine mehr oder wenigerhäretiſche Richtung; nach dem Antonin wurde al rückfälliger Häretiker
erkannt und da ich beharrlich weigerte, 5 widerrufen, 1434 verbrannt.
(K. L III., 855 856  7 Aufl.) Die Königin Maria Tudor ird auch viel

ungünſtig geſchildert. In Betreff der Königin Maria von Stuart ird in der
dritten, wie auch In den früheren Auflagen behauptet, dieſelbe ſei erſt Aam

November 1587 enthaupte worden Dieſes Datum beruhet auf einer Ver⸗
wechſelung mit dem Tage des Urtheiles. Maria Stuart wurde nämlich chon
M (18 nach gregor Februar 1587 hingerichtet; ihr Todesurtheil rührt
allerdings vom November 1586 her Kirch.-⸗Lex., Bd., 393 Art.
iſabe von nglan In Betreff des Juſtinus Febronius werden wir (S. 525)
belehrt, derſelbe habe ſeine Schri Nur deshalb erſa Um die Vereinigung der
Proteſtanten mit der 5 erleichtern Allerdings gebrauchte der Weihbiſchov. Hontheim bei ſeinem Widerrufe dieſe Entſchuldigung mit den Worten: Mein

ler ＋

e ſeinen Urſprung aus einem unbeſcheidenen Eifer, die Proteſtanten
mit der katholiſchen — leichter 3 vereinigen. Aber dieſe Erklärung, die ETL
den November 1778 durch ſeinen rzbiſcho Clemens Wenzeslaus Pius VI
einſandte, ird wohl jetzt nirgends mehr Glauben finden; Hontheim vielmehr
einen tiefen Haſs die Päpſte, E  E ſeinen Lehrer van Espen verurthei
und deſſen Schriften auf den ndex geſetzt hatten; arum verbarg PL ſich auch
anfänglich Uunter dem Schleier der Anonymität (Hergenröther,K II., 597—600).
Mit Recht ſagt darum Brück Hontheim ird ſich ſchwerlich olche Illuſionen im
In gemacht haben ir  Lex., Bd VI. 2773 Abhandl. Prof Brück.)

Seite 602 Er S irrthümli bei Giulio Romano, ſei 1494 ehoren
und chon 1534 geſtorben, während das Geburtsjahr dieſes Malers 1492, ſein
Todesjahr aber erſt 1546 e; auch 0  6 bei dieſem Künſtler ſein eigentlicher
Geſchle

name genann werden ſollen, nämli Giulio Pippi; dieſer Name kömmt
aber gar nie bei Kraus vor, (Giulio iſt aber bloß Vorname, bmano ber nur
Ortsnam'). In Betreff der unglücklichen Beatrice Cenei iſt Seite 563 zwar keine
unrichtige Darſtellung de Sachverhaltes, aber auch keine vollſtändige, ſondern der
eſer wird nur einfach auf Bertolotti verwieſen. Gegenüber den häufigen An⸗
klagen, aus Anla dieſer Hinrichtung emen III erhoben wurden,
betonen wir hier folgendes: Beatrice Cenei (geb ＋

6 im ledigen Stande
ein Kind geboren, und ihr Qater Francesco Cenei züchtigte die unkeuſche Tochter
ſtrenge. Statt ihr Unrecht 3 erkennen, beſchloſs da Mädchen, ihren Ater 3u
ermorden, obgleich derſelbe Iim allgemeinen ihr gegenüber ULr ſeine gethan
＋

E. Beatrice beſtach einen Mörder, welcher ihren unſchuldigen Qter tödtete,
aber ſpäte die Tochter als Anſtifterin angab Da der Angeklagten mildernden
Umſtände ur Seite ſtanden, Urde ſie 11 September 1599 ater
mords hingerichtet. Früher nahm man, aber ohne run 0 Francesco Cenci
Eem ſeiner Tochter Inceſt treiben wollen, dieſe habe dann bei Clemens VIII.
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10 getödtet, Wl8830 vor ſiuen

Gelüſten geſichert zu ſein. Aber d

verdiente Nimbus des Mädchens

l

eben einen ganz unverdienten Makel auf d

en

Papſt, nämlich den des Juftt

an Beatrice Cenei, eine Anklage, die nach der

Darſtellung von Bertolotti vollſt

tindig

unbegründet iſt und ſich le

diglich auf die ſagenhafte Schilderung des Roman⸗

ſchriftſtellers Guerazzi ſtützt.

Das (Breye) Breve, wodur

ch Clemens XIV. die Geſellſchaft Feſu aufhob,

wird auch von Kraus wiederholt i

rrthümlich als Bulle bezeichnet. — Seite 656

wird Franz Friedrich von Fürſtenberg, der Freund der Fürſtin von Gallitzin,

wiederholt als Biſchof bezeichnet, während er doch nur Generalvicar war und

auch nicht einmal etwa als Wei

hbiſchof auf den biſchöflichen Titel Anſpruch

machen kann. (Behnes: Biographie

des Erzbiſchofs Melchers S. 177.) — Seite 658

wird dann behauptet, daſ

5der Erzbiſchof Clemens Auguſt auf den Stuhl von

Köln verzichtet habe;

allein dieſe Darſtellung iſt nicht ganz genau. Allerdings

kehrte Erzbiſchof Droſ

t

allein er blieb bis zu ſeinem Tode Erzbiſ

e zu Viſchering nicht wirklich mehr nach Köln zurück;

hieß bis 1845 Erzbiſch

chof von Köln und Johannes von Geißel

of von Iconium i. part. infid. und Coadjutor von Köln,

(ſiehe Alzog: Kirchengeſch. II. S. 619, N. Kirch.⸗Lex. III. S. 2081: Droſte zu

Viſchering u. V, S. 196.

J. Geißel, Muth: Leben des Erzbiſchofs Droſte von

Viſchering, S. 213.)

Bevor wir an die Berichtigung der eigentlichen Druckfehler gehen, wollen

wir noch einige unter

geordnete Punkte verbeſſern, bei denen es unklar iſt, woher

der Fehler kömmt.

Der fromme Prie

ſter Jean Jacques Olier ſtarb 1656 (2. April) nicht 1657,

wie Kraus (S. 596) angibt. Siehe die Monographie über Olier von Clericus

(S. 309). Der Name des Erzbiſchofs Fenelon wird zwar ganz correet von Kraus

nur mit Einem Accent geſchrieben, aber ſtatt la Mothe ſollte es la Motte heißen.

(K.⸗Lex. Bd. IVv. 1327.) Der Erzbiſchof Ladislaus Pyrker ſtarb nicht ſchon 1827,

wie 715 angegeben iſt, ſondern erſt 1847. (N. K.⸗L. Art. Erlau, IV. Bd., S. 789).

Brugier, Literaturgeſch., Seite 171, f

Erlau wurde und 1847 ſtarb.

agt auch, daſs Pyrker 1827 Erzbiſchof von

Druckfehler ſind in dem Buche von Dr. Kraus folgende mir aufgefallen:

Seite 438 in der dritten Zeile von unten heißt es: Die Cardinäle wählten den

Pier Roger, der als Gregor XII. (1370—78) den Stuhl Petri beſtieg. Es ſollte

aber Gregor XI. heißen; denn Gregor XI. kehrte nach Rom zurück und regierte

von 1370—78, während Gregor XII. (Angelo Correr.) von 1406—15 regierte

und auf dem Concile von Conſtanz freiwillig reſignierte, was Seite 441 (3. Zeile

von oben) ja auch hervorgehoben iſt. Seite 626 wird der berühmte P. Benediet

Stattler S. J. Sattler genannt. (Siehe Aichinger: Leben Sailers, S. 46 u. 434.)

Seite 767 wird irrthümlicherweiſe Cardinal Albergatis ſtatt: Albergati (K.⸗L. I.

407) Wgeſagt. Seite 773 wird der bekannte Häretiker Bruno Giardano, ſtatt

Giordano Bruno genannt. Seite 774 (bei dem Jahre 1631) wird der unkirchliche

Canoniſt Edm. Richter, ſtatt Edmond Richer genannt. Seite 779 (bei dem

Jahre 1825) iſt Martin Loos ſtatt Martin Boos geſetzt; es iſt der bekannte

Pſeudomyſtiker gemeint. (Kirch.⸗Lex. II. Bd., S. 1107, und die Werke von

Aichinger über Sailer, S. 260. 63, 64 ꝛc. und von P. Haringer über ven.

Clem. Hofbauer, S. 305—10, wo der Name Boos oft vorkommt.) Der Name

des bekannten Janſeniſten Robert Arnauld d'Andilly iſt (nach K.L. I., S. 1410,

Hergenroether II., S. 498) nicht Antilly zu ſchreiben, wie Kraus Seite 615 hat.

In den unmittelbar aufeinander folgenden zwei Paragraphen 164 und 165 wird

in keiner Weiſe von Kraus angedeutet, daſs der Seite 648 genannte Weihbiſchof

von Droſte⸗Viſchering, der die Freilaſſung des Papſtes verlangte, keineswegs

identiſch iſt mit dem Seite 658 genannten Erzbiſchof Clemens Auguſt Droſte

zu Viſchering. Der erſt genannte iſt nämlich der ältere Bruder: Caſpar Maxi⸗

milian Droſte von Viſchering, der zweite iſt der jüngere Bruder Clemens Auguſt,

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1891, IV.
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Gelüſten geſichert zu ſein. Aber d

verdiente Nimbus des Mädchens
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eben einen ganz unverdienten Makel auf d
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Papſt, nämlich den des Juftt

an Beatrice Cenei, eine Anklage, die nach der

Darſtellung von Bertolotti vollſt

tindig

unbegründet iſt und ſich le

diglich auf die ſagenhafte Schilderung des Roman⸗

ſchriftſtellers Guerazzi ſtützt.

Das (Breye) Breve, wodur

ch Clemens XIV. die Geſellſchaft Feſu aufhob,

wird auch von Kraus wiederholt i

rrthümlich als Bulle bezeichnet. — Seite 656

wird Franz Friedrich von Fürſtenberg, der Freund der Fürſtin von Gallitzin,

wiederholt als Biſchof bezeichnet, während er doch nur Generalvicar war und

auch nicht einmal etwa als Wei

hbiſchof auf den biſchöflichen Titel Anſpruch

machen kann. (Behnes: Biographie

des Erzbiſchofs Melchers S. 177.) — Seite 658

wird dann behauptet, daſ

5der Erzbiſchof Clemens Auguſt auf den Stuhl von

Köln verzichtet habe;

allein dieſe Darſtellung iſt nicht ganz genau. Allerdings

kehrte Erzbiſchof Droſ

t

allein er blieb bis zu ſeinem Tode Erzbiſ

e zu Viſchering nicht wirklich mehr nach Köln zurück;

hieß bis 1845 Erzbiſch

chof von Köln und Johannes von Geißel

of von Iconium i. part. infid. und Coadjutor von Köln,

(ſiehe Alzog: Kirchengeſch. II. S. 619, N. Kirch.⸗Lex. III. S. 2081: Droſte zu

Viſchering u. V, S. 196.

J. Geißel, Muth: Leben des Erzbiſchofs Droſte von

Viſchering, S. 213.)

Bevor wir an die Berichtigung der eigentlichen Druckfehler gehen, wollen

wir noch einige unter

geordnete Punkte verbeſſern, bei denen es unklar iſt, woher

der Fehler kömmt.

Der fromme Prie

ſter Jean Jacques Olier ſtarb 1656 (2. April) nicht 1657,

wie Kraus (S. 596) angibt. Siehe die Monographie über Olier von Clericus

(S. 309). Der Name des Erzbiſchofs Fenelon wird zwar ganz correet von Kraus

nur mit Einem Accent geſchrieben, aber ſtatt la Mothe ſollte es la Motte heißen.

(K.⸗Lex. Bd. IVv. 1327.) Der Erzbiſchof Ladislaus Pyrker ſtarb nicht ſchon 1827,

wie 715 angegeben iſt, ſondern erſt 1847. (N. K.⸗L. Art. Erlau, IV. Bd., S. 789).

Brugier, Literaturgeſch., Seite 171, f

Erlau wurde und 1847 ſtarb.

agt auch, daſs Pyrker 1827 Erzbiſchof von

Druckfehler ſind in dem Buche von Dr. Kraus folgende mir aufgefallen:

Seite 438 in der dritten Zeile von unten heißt es: Die Cardinäle wählten den

Pier Roger, der als Gregor XII. (1370—78) den Stuhl Petri beſtieg. Es ſollte

aber Gregor XI. heißen; denn Gregor XI. kehrte nach Rom zurück und regierte

von 1370—78, während Gregor XII. (Angelo Correr.) von 1406—15 regierte

und auf dem Concile von Conſtanz freiwillig reſignierte, was Seite 441 (3. Zeile

von oben) ja auch hervorgehoben iſt. Seite 626 wird der berühmte P. Benediet

Stattler S. J. Sattler genannt. (Siehe Aichinger: Leben Sailers, S. 46 u. 434.)

Seite 767 wird irrthümlicherweiſe Cardinal Albergatis ſtatt: Albergati (K.⸗L. I.

407) Wgeſagt. Seite 773 wird der bekannte Häretiker Bruno Giardano, ſtatt

Giordano Bruno genannt. Seite 774 (bei dem Jahre 1631) wird der unkirchliche

Canoniſt Edm. Richter, ſtatt Edmond Richer genannt. Seite 779 (bei dem

Jahre 1825) iſt Martin Loos ſtatt Martin Boos geſetzt; es iſt der bekannte

Pſeudomyſtiker gemeint. (Kirch.⸗Lex. II. Bd., S. 1107, und die Werke von

Aichinger über Sailer, S. 260. 63, 64 ꝛc. und von P. Haringer über ven.

Clem. Hofbauer, S. 305—10, wo der Name Boos oft vorkommt.) Der Name

des bekannten Janſeniſten Robert Arnauld d'Andilly iſt (nach K.L. I., S. 1410,

Hergenroether II., S. 498) nicht Antilly zu ſchreiben, wie Kraus Seite 615 hat.

In den unmittelbar aufeinander folgenden zwei Paragraphen 164 und 165 wird

in keiner Weiſe von Kraus angedeutet, daſs der Seite 648 genannte Weihbiſchof

von Droſte⸗Viſchering, der die Freilaſſung des Papſtes verlangte, keineswegs

identiſch iſt mit dem Seite 658 genannten Erzbiſchof Clemens Auguſt Droſte

zu Viſchering. Der erſt genannte iſt nämlich der ältere Bruder: Caſpar Maxi⸗

milian Droſte von Viſchering, der zweite iſt der jüngere Bruder Clemens Auguſt,

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1891, IV.
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wird auch von Kraus wiederholt i

rrthümlich als Bulle bezeichnet. — Seite 656

wird Franz Friedrich von Fürſtenberg, der Freund der Fürſtin von Gallitzin,

wiederholt als Biſchof bezeichnet, während er doch nur Generalvicar war und

auch nicht einmal etwa als Wei

hbiſchof auf den biſchöflichen Titel Anſpruch

machen kann. (Behnes: Biographie

des Erzbiſchofs Melchers S. 177.) — Seite 658

wird dann behauptet, daſ

5der Erzbiſchof Clemens Auguſt auf den Stuhl von

Köln verzichtet habe;

allein dieſe Darſtellung iſt nicht ganz genau. Allerdings

kehrte Erzbiſchof Droſ

t

allein er blieb bis zu ſeinem Tode Erzbiſ

e zu Viſchering nicht wirklich mehr nach Köln zurück;

hieß bis 1845 Erzbiſch

chof von Köln und Johannes von Geißel

of von Iconium i. part. infid. und Coadjutor von Köln,

(ſiehe Alzog: Kirchengeſch. II. S. 619, N. Kirch.⸗Lex. III. S. 2081: Droſte zu

Viſchering u. V, S. 196.

J. Geißel, Muth: Leben des Erzbiſchofs Droſte von

Viſchering, S. 213.)

Bevor wir an die Berichtigung der eigentlichen Druckfehler gehen, wollen

wir noch einige unter

geordnete Punkte verbeſſern, bei denen es unklar iſt, woher

der Fehler kömmt.

Der fromme Prie

ſter Jean Jacques Olier ſtarb 1656 (2. April) nicht 1657,

wie Kraus (S. 596) angibt. Siehe die Monographie über Olier von Clericus

(S. 309). Der Name des Erzbiſchofs Fenelon wird zwar ganz correet von Kraus

nur mit Einem Accent geſchrieben, aber ſtatt la Mothe ſollte es la Motte heißen.

(K.⸗Lex. Bd. IVv. 1327.) Der Erzbiſchof Ladislaus Pyrker ſtarb nicht ſchon 1827,

wie 715 angegeben iſt, ſondern erſt 1847. (N. K.⸗L. Art. Erlau, IV. Bd., S. 789).

Brugier, Literaturgeſch., Seite 171, f

Erlau wurde und 1847 ſtarb.

agt auch, daſs Pyrker 1827 Erzbiſchof von

Druckfehler ſind in dem Buche von Dr. Kraus folgende mir aufgefallen:

Seite 438 in der dritten Zeile von unten heißt es: Die Cardinäle wählten den

Pier Roger, der als Gregor XII. (1370—78) den Stuhl Petri beſtieg. Es ſollte

aber Gregor XI. heißen; denn Gregor XI. kehrte nach Rom zurück und regierte

von 1370—78, während Gregor XII. (Angelo Correr.) von 1406—15 regierte

und auf dem Concile von Conſtanz freiwillig reſignierte, was Seite 441 (3. Zeile

von oben) ja auch hervorgehoben iſt. Seite 626 wird der berühmte P. Benediet

Stattler S. J. Sattler genannt. (Siehe Aichinger: Leben Sailers, S. 46 u. 434.)

Seite 767 wird irrthümlicherweiſe Cardinal Albergatis ſtatt: Albergati (K.⸗L. I.

407) Wgeſagt. Seite 773 wird der bekannte Häretiker Bruno Giardano, ſtatt

Giordano Bruno genannt. Seite 774 (bei dem Jahre 1631) wird der unkirchliche

Canoniſt Edm. Richter, ſtatt Edmond Richer genannt. Seite 779 (bei dem

Jahre 1825) iſt Martin Loos ſtatt Martin Boos geſetzt; es iſt der bekannte

Pſeudomyſtiker gemeint. (Kirch.⸗Lex. II. Bd., S. 1107, und die Werke von

Aichinger über Sailer, S. 260. 63, 64 ꝛc. und von P. Haringer über ven.

Clem. Hofbauer, S. 305—10, wo der Name Boos oft vorkommt.) Der Name

des bekannten Janſeniſten Robert Arnauld d'Andilly iſt (nach K.L. I., S. 1410,

Hergenroether II., S. 498) nicht Antilly zu ſchreiben, wie Kraus Seite 615 hat.

In den unmittelbar aufeinander folgenden zwei Paragraphen 164 und 165 wird

in keiner Weiſe von Kraus angedeutet, daſs der Seite 648 genannte Weihbiſchof

von Droſte⸗Viſchering, der die Freilaſſung des Papſtes verlangte, keineswegs

identiſch iſt mit dem Seite 658 genannten Erzbiſchof Clemens Auguſt Droſte

zu Viſchering. Der erſt genannte iſt nämlich der ältere Bruder: Caſpar Maxi⸗

milian Droſte von Viſchering, der zweite iſt der jüngere Bruder Clemens Auguſt,

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1891, IV.

60Das Breye) Breve, wodur Clemens XIV. die Geſellſchaft Jeſu aufhob,wird auch von Kraus wiederholt rrthümlich als Bulle bezeichnet. Seite 656wird Franz Friedrich von Fürſtenberg, der Freund der Fürſtin von Gallitzin,wiederholt als Biſchof bezeichnet, während doch nur Generalvicar war undnicht einmal etwa als Weihbiſchof auf den bi  en Titel Anſpruchmachen kann Behnes Biographie des Erzbiſchofs Melchers 177⁰ Seite 6⁵58ird dann behauptet, daf der Erzbiſchof emen Auguſt auf den Stuhl vonKöln verzichtet habe; allein dieſe Darſtellung iſt nicht ganz N Allerdin 8kehrte Tzbiſcho Drofallein eLr te. bis ſeinem ode 1zbif
3 Viſchering nicht wirklich mehr nach Köln. zurück;

hieß bis 1845 Tzbiſch
chof von öln und Johannes von Geißelof von Iconium part. nfid und Coadjutor von Köln,(ſiehe Alzog irchengeſch. IIL. 619 Kirch.⸗Lex III 2081 Droſte 5Viſchering V, 196 Geißel, Muth Leben des Erzbiſchofs Droſte vonViſchering, 213.)

Bevor wir die Berichtigung der eigentlichen Druckfehler gehen, wollenwir noch einige Untergeordnete Punkte verbeſſern, bei denen eS unklar iſt, oherder Fehler kömmt.
Der fromme Lieſter Jean  &. ½  acques Olier ſtarb 1656 (2 April) nicht 1657,wie Kraus 596) angibt. le. die Monographie über Olier von Clericus

309) Der QAme des Erzbiſchofs Fénelon ird zwar ganz correct von Kraus
nur mit Einem Accent geſchrieben, aber la Mothe 0.  E PS la Motte heißen(K  Lex d. IV. 1327. Der Erzbiſcho Ladislaus Pyrker Ar nicht chon .wie 715 angegeben iſt, ſondern erſt 1847. (N K.⸗ Art. Erlau, Bd., 789)Brugier, Literaturgeſch., Seite 171  . EErlau Urde und tar

agt auch, daſs Pyrker 1827 Erzbiſchof von
Druckfehler ind In dem Buche von Dr Kraus folgende mi᷑r aufgefallen:Seite 438 in der ritten Zeile von nten El 68 Die Cardinäle wählten denPier Roger, der als Gregor XII (1370—78 den Stuhl Petri beſtieg. Es Eaber Gregor —.—1 heißen; denn Gregor XI kehrte nach Rom zurü und regiertevon 1370—78, während Gregor XII (Angelo Correr.) von 1406—15 regierteund auf dem Coneile von Conſtanz freiwillig reſignierte, was Seite 441 (3 Zeilevon oben) 10 auch hervorgehoben iſt Seite 626 ird der berühmte BenedietStattler Sattler enannt. (Siehe Aichinger: Leben Sailers, 434.)Seite 767 ird irrthümlicherweiſe Cardinal Albergatis Albergati (K.⸗L407) geſagt Seite 773 ird der bekannte Häretiker Bruno iardano,Giordano Bruno enannt. Seite 774 (bei dem ahre ird der UnkirchlicheCanoniſt Edm Richter, Edmond Richer enannt. Seite 779 (bei dem

Jahre 1825 iſt Martin 008 ſtatt Martin Boos geſetzt; eS iſt der bekannte
Pſeudomyſtiker gemeint irch.⸗Lex II Bd., 1107 und die Werke vonAichinger über Sailer, 266  —— 6  „ 20. und von Haringer über en.
Clem. Hofbauer, 7. wo der Name 008 oft vorkommt.) Der ame
des bekannten Janſeniſten Robert Arnauld d'Andilly iſt na 1410,Hergenroether 498) nicht Antilly 5 ſchreiben, wie Kraus Seite 615 hatIn den unmittelbar aufeinander folgenden zwei Paragra  en 164 Und 165 irdin keiner Weiſe von Kraus angedeutet, daſs der Seite 648 genannte Weihbiſchof
von Droſte⸗Viſchering, der die Freilaſſung des Papſtes verlangte, keineswegsenti iſt mit dem Seite 658 genannten rzbiſcho Clemens Auguſt Droſte
5 Viſchering Der erſt genannte iſt nämlich der ltere Bruder Caſpar Maximilian Droſte von Viſchering, der zweite iſt der jüngere Bruder Clemens Auguſt,

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1891, 6
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Erzbiſchof von Köln. Auch in dem Regiſter (S. 797) iſt der Unterſchied dieſer
zwei Perſonen nicht hervorgehoben (ſiehe Muth Erzbiſchof Droſte⸗Viſchering,

195 woOo eS hei Clemens Auguſt war Januar 1773 der ältere
Bruder Caſpar Max von Droſte verlangte auf oleon Nationaconcil die
Freilaſſung des gefangenen Pius VII

ſei uns geſtattet, nach dieſen Bemerkungen im einzelnen noch ern Ur:
theil mehr allgemeiner Natur abzugeben. Dieſes gehe aber leider dahin, daſs
der Verfaſſer gegenüber Uunktir  en Uctoren eine große Nachſicht zeigt, da

umgekehrt gegenüber kirchlichen Schriftſtellern oft 5 große Strenge.
fehlt ihm jene Entſchiedenheit, die nothwendig von dem katholiſchen Theologen
verlangt werden muſs Die Aufgabe des katholiſchen Theologen iſt eine ganz
andere, als die des Profan⸗Hiſtorikers, des Philologen und Archäologen. araus
ergibt ſich nun von ſe daſs der Kirchenhiſtoriker in der Vertheidigung eines
Origenes, eine Erasmus von Rotterdam, eine Febronius, eines Döllinger nicht
3 eit gehen ſoll, namentlich enn auf der nderen ette den kirchlichen Se
minarien von Italien, Frankreich, Belgien nachgeſagt wird, „ſie hätten
natürlich meiſt ganz unzureichende Lehrkräfte“ Aufl., 590) Ueber Erasmus,
welchen Kraus, namentlich in der erſten Auflage, ſo hoch E ſagt der erühmte
Dr. Werner (Thom Aꝗqu III Bd., 477) „Die Schrift des Erasmus
konnte keinen maßgebenden influſs beanſpruchen, eil Erasmus von der Auf
gabe der ſyſtematiſchen Theologie kein Verſtändnis hatte und einer eigentlichen
theologiſchen Durchbildung entbehrte 7 So urtheilt ein Mann, der ange mit Ruhm
Lehrer dem Seminare von H Pölten und nachmals der Univerſität Wien
war auch dem Buche ſehr der erforderlichen Wärme; kaum
ird Heinrich 1I von England der Ermordung des Thomas von
In getadelt, ielmehr ird der heilige rzbiſcho des voreiligen Handelns
beſchuldigt. Der erfaſſer iſt ſehr von entſchieden Unkirchlichen Auctoren ab
hängig, Die von dem Unglücklichen Buche Der und das Coneil von
Janus Leipzig 1869, bei Steinacker); pricht ſich zwar üher ſogenannte irch
liche Gebrechen nicht ſo ar aus, wie aY  J  anus, aber erinnert ehen doch in ſeiner
ganzen Darſtellung 5 ehr ihn

Stetten a. M. (Großherzogth. Baden). Pfarrer Heinr.
Rituale Romanum. Editio II Post typicam. Pir. Pustet.

Ratisbonae 1891 (15½ 50 5 Preis broſch 4.—
2.40.

Dieſe Ausgabe des Rituale Omanum ſcheint beim Clerus immer mehr
Eingang 3˙ finden; denn obgleich erſt Im re 1888 die erſte Auflage nach
der Ypiſchen erſchienen iſt, ſo iſt chon jetzt eine weitere nothwendig geworden.
Die vielen Segensformulare für die verſchiedenſten Gelegenheiten, die mannigfachen
den kirchlichen Bruderſchaften eigenen Benedictionen, die ſich Im Appendix finden,
machen aber auch das Rituale Romanum jedem Seelſorger faſt unentbehrlich,
da die Diöceſan⸗Ritualien ſolchen Anforderungen nicht nachkommen können. Auch
dieſe Ausgabe iſt wieder mit einer Benediction vermehrt, nämlich mit der
kürzeren Einkleidungsformel in das Karmeliter⸗Scapulier. Im übrigen ſchließt
ſich dieſelbe eng die Ausgabe von 1888 Nur betreffs der Ausſtattung iſt
eine merkliche Verſchönerung eingetreten, was nebenbei geſagt, ein Vorzug der
Tma Puſtet iſt, die ſich bemüht, ſowohl betreffs des Inhalte als auch der
äußeren Ausſtattung jede Ausgabe 3 vervollkommnen Papier und Druck laſſen
nichts * wünſchen übrig

m3 Oſe , Profeſſor der Theologie.
10) Er und Weltes Hirchenlerikon. Zweite Auflage, begonnen von

Joſ Cardinal V, fortgeſetzt von Dr ranz E


