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gebend ift. Diefe Frage ift st verneinen.) Der § 3 der Ver
ordming Beftimmt allerdings, dafs ,nac) des Baters Tode die religibie
@ryiehung der Rinder fo fortgefept werden mujs, twie es dem vom
Bater ernftlich und fortwihrend gehegten Willen gemdf ift". Allein
biefe allgemeine Novm findet im § 4 und § 5 eine genaue und eng
umicyrichene Auslegung und Mobdificierung. An erjter Stelle wird
cine gefepliche Vermuthung fir ben Willen des Vaters feftaefent:
fammtliche eheliche Rinber, Sbhne wie Todter, folgen der Confeffion
bes Baters. Dann ftatutert § 5 awei eingige Audnahmen (, lediglich!"),
ndmlid)

1. bie im ®efetie genan formulierte Crfldrung vor Gerid)t, dajd
er ,feine Rinber in der Religion der Mutter erzogen wiffen wolle,”

2. bie gleidfalls genau Defchriebene Thatjache, dajs er ,dem
eingigen ober ben mefreven bereits fhulfahigen Rindern ben Haupt-
unterridht in der Religion immer nur durc) Geijtliche der anbderen
Rivche Bat ertheilen laffen.”

Gine Verjchiedenheit der confeffionellen Crzichung ift nirgend3
vorgefehen und ftebt mit dem Motive Ded Gefepes, ,die Verewigung
einer immer nadhtheiligen Religions-Ungleichheit der Gejchwijter vor-
sibeugen”, im Widerfprud). Dat demmad) ber Vater Gei Lebaeiten
Berfdyiedenbeit der Confeffion eingefitfrt, jo wird nach jeinem Tobe
bie gefesliche Vermuthung ded § 4 eintreten und eingig die Religion
be3 Baterd mafgebend fein.

Hier fei aud) bemertt, dajs BVevtriige, Eide, notariell beglaubigte
Wrfunden, Taufe Der RKinder in der anderen Kivche und fonftige
concludente Thatjachen nach bem ZTobe Des Vaters von feinerlet
Beveutung find, um die Crzichung in dev miitterlichen Confefjion
3u fichern. Wohl aber find Ucte diefer Art imftande, die nac) § 5 b)
gegebene gerichtliche Crilirung wieder aufzubeben. (Siehe oben nr. IIL)

V. Der Sculbejud.

Wenn ein Kind nad) Mafgabe des Gefeped in einer beftimmten
Gonfefjion Neligiond-Untervicht erhalten mujg, jo ift damit nidyt
angeorditet, Dajs e3 auch die Schule biefer Confejfion bejuchen
muf3. Dad Kammergericht hat durch Bejdhlujs vom 16. Miiry 18857)
a3 Grundjaty audgejproden: ,Das Gefep verlangt nicht Ausjdhlujs
per Rinder aud Schulen anbderer Confeffion, wie dad Rejeript des
@ultusminifters vom 8. April 1876 ridhtig bemerft, jondern nur Er-
theilung des Meligions-Unterridytes in dev Confeffion des Vaters."

1) Giehe die Grocterung Stegemannd im Neuen Magagin filr Hannover'jdhes
Recht, L Band, &. 62 ff. — Braun Hingegen verjucit der, Beweis, dajs nady bem
Fobe bed Baters bei foldjen Kindern, deven unteridheidenber Religions-Unterricht
bei Qebseiten de3 WVaterd bereits begommen Bat, dad Gefep nicht die harte Be-
ftimmung treffen wolle, dafs bei Nidytoorhandenfeint der Ausnahmefdlle § 5 a) und h)
ein Wedyfel der Confeffion auch bei diejen Kinbern eintveten folle. Beitidyrift fite
§. R., Band 1T, &. 297 §. — *) Johow und Kiingel, a.a. . V. Band, &, 59,
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,Die Strafauflagen beg Amtdgeridites”, fo fagt der KQammer-
gevichts-Bejd)lufs in Hinfidht auf einen vorliegenden Fall, , hielten fich
nich)t in den gefeplichen Grengen, wenn fie Unterricht in allen Fichern
nut in der luthertjchen Schule mit vollftandigem Ausfdlujs der fatho-
lijhent erzwingen wollten, wihrend nur die Crtheilung (utherijchen
Religiond-Unterrichted Herbeizufithren war.”1)

Jad) § 28 der Bormundidhafts-Ordnung fteht der Mutter die
Crziehung des Weiindels s, Die Craiehung begreift nicht nrr Unterhalt
und BVerpflegung, fondern aud) die moralifhe und intellectuelle Ent-
wiching durd) Unterweifung und Belehrung in fih. Deshalb Hat
bie Mutter aud) {iber die Wahl der Schule 3u befinden.
Berftopt fie bei diefer Wahl gegen die gefeplidhen Vorjdriften in
Betveff der religitfen Crziehung, jo Hat der Bormund Fraft der ihm
gegebenen Aufficht itber die Craiehung eingujdreiten; die Liutter al3
jolcge in ber Wabl ber Schule gu befdjrinfen und fie durch Ordnungs-
ftrafen angubalten, bie Rinder in eine beftimmte Schule su jehicten,
ift ba3 Vormunbdfdaftsgericht nicht befugt. — Wie tm vorliegenden
Falle die LVormiinderin der ifhr obliegenden Pflicht, die Miinbel in
ber fatholifdhen Religion erziehen su laffen, nadyfommen will, ift
junddyft ihrer Entidliefung anheimgegeben.”?)

<1 dem hannover'fchen Minifterial-Rejeripte vom 17. Juli 1857
betreffend bie obervornuunbidjaftliche Sorge fitr die religivfe Ansbildung
ber Rinder (Nagazin f. h. . BVb. VII, S. 475 ff.) beift e3 nun
freilicy: , Die obervormundidjaftliche Behorbe. . .. hat darauf s Halten,
baj8 bie Kinder eine Schule bejuchen, weldhe derjenigen veligivfen Er-
siehung entfpricht, bie den Pupillen gutheil werden mujs. Die Auswah!
einer anderen Scjule, al3 derjenigen Confefjion, weldher das Kind
angehdrt, wird nur aus dringenden Gritnden und jelbftredend mit
Ausid)lufs bes Religions-ntervidhtes su genehmigen fein”.?) Allein
trob diefer nweifung, weldje fdwerlich den Wert einer enbgiltigen
authentijen Gefeges-Interpretation hat, fann man fejthalten, dajs
bie Berordnung vom 31. Juli 1826 zunddhit nur ben veligidfen
Untervic)t und veligivfe Uebungen im Auge Hat. Dafs der gefammte
iibrige Untervicht den confefjionellen Anjchauungen Ritctficht trage,
ijt allevdings wiinfdjensiert ; ob aber bag Sefes im Wege des Jwanges
die Eheilnahme am profanen Unterrichte in einer anderen Schule hat
ausjchliefen wollen, jdeint fich aus defjen Wortlarite nidht zu evgeben. )

') Joboro und Kitngel, a.a. O. V. Band, &. 62. — 2) Aus bem Bejchlufje
be3 Ranmmergevichted vom 24. November 1884, bet Johow und Kitnpel a. a. L.
©. 68 f. — ) Mit biefer BVevordnung iibereinftimmend find ziwei von Sthmidt, die
Confefiion der Rinber, &. 189, mitqetheilte Wrtheile: bder Bejdiuis des Dber-
gerichtes Hilbesheim vom 24, Jan. 1863 und des Lanbdgerichted Hildesheim vom
29. Nov. 1883. — 4) Nach Jnbalt der vom Rechtdamwalt Dr. Porjch auf der
SKatholifen- Berfammiung in Dangig am 31. Auguft 1891 gehaltenen Reve fHat
bad Rammergerichyt 3u Berlin neuerdingd bie conftante Anjdhawing, dafd nur der
HReligions - Unterridyt, nicht der Schulbefuc) der gefeslichen Confefjtonalitit ent-
fprechen miifje, aufgegeben. Die jepigen Ghrunbiise bes Kammergerichted find



