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Die diesbezügliche Anfrage gelautet: „Darf man dort, 9e⸗
ſtattet iſt, die Me ſe von einem Seligen feiern, das
ild oder die Statue dieſes Seligen, oder Votivtafeln auf dem Altare
aufſtellen Die Antwort der Congregation der heiligen ten
autete ITatlve Es iſt rlaubt (Gardellini

Paſtoral⸗Fragen und 2  JFälle.
die einzelnen berechtigt oder

halten, gewiſſe gottesdienſtliche Localgebräuche, die
von den römiſchen Gebräuchen verſchieden ſind, 3
unterlaſſen oder abzuſchaffen 2 Antwort Zunächſt
müſſen hier Gebräuche unterſchieden werden, welche die durch
die Rubriken und Ritual⸗Vorſchriften verbindlichen ebräuche verletzen,
und ſo

E, welche keine derartige orſchri verletzen, mithin höheren
Tte. weder gebilligt noch miſsbilligt ſind Dieſe etzteren Unterſtehen
nicht der Willkür der einzelnen rieſter: ſoweit der öffentliche Gottes⸗
dienſt in Betracht ommt, aben dieſe ſich nach dem herrſchenden
Gebrauch oder der Anweiſung threr unmittelbaren Vorgeſetzten zu
richten, olange letztere nicht In unbezweifelten Widerſpruch
höhere Anordnung

ind aber Localgebräuche derart, daſs dadurch zugleich all⸗
gemeine Ritual⸗Vorſchriften verletzt werden: ſo iſt wiederum
unterſcheiden. Entweder handelt * ſich um einen öffentlichen Im olk
eingewurzelten und von ihm zähe feſtgehaltenen oder mitgefeierten
Itu  5 oder ES handelt ſich Ceremonien, deren Verrichtung und
Abänderung dem kaum In die Augen fällt oder die CS
ziemlich gleichgiltig ſich verhält. In letzterem Falle waäre eln Feſt
halten Localgewohnheiten, welche allgemeine Ritual-⸗Vor⸗
chriften verſtoßen, ungerechtfertigt. Dieſer Art ſind 3. B egnungs⸗
formeln, E vom Prieſter, ſei eS auch vor dem olke, vorgenommenwerden: dieſelben werden von den gewöhnlichen Gläubigen kaum ver
ſtanden, eine Aenderung iſt für ſie kaum bemerkbar oder doch ohnebeſonderen Belang. In dieſer Beziehung ſollten von niemanden Segens⸗
formeln gebrau werden, E nicht vbvon der römiſchen Congregation
approbiert ſind So hat die heilige Riten⸗Congregation ausdrücklichbeſtimmt, „nur die Segensformeln ſeien zu gebrauchen, die dem
römiſchen Rituale entſprächen, oder von der heiligen Riten

Con⸗
gregation approbiert eien“. tes war April 1832 IN una
Ariminensi und 23 Mai 1835 In und Ordinis mnorum Capu-
Cinorum PrOV eIV die Antwort auf die Anfrage „An formulae
benedictionum. duae inveniuntur IN libris ab Ordinariis tantum
OCOrUm et 1101 ab Apostolica Sede approbatis, retinendae Sint.adeo Ut III benedietionibus perficiendis Iisdem Uti Valeant CT·
dotes“ Gardellini, Decreta auth odit OM 4681
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Uehrigens iſt heutzutage bei den Segnungen verſchiedenſter Art
kaum jemals mehr auf die Urze allgemeine Formel „Benedictio ad
Gmnia“ angewieſen; die authentiſchen und als Ypi erklärten neueren
Puſtet'ſchen Ausgaben des römiſchen Rituales enthalten In threm
Appendix eine olche Fülle von approbierten Segnungsformeln, daſs
man faſt für alle möglichen Fälle beſonders angepaſste, recht ſinn⸗
reiche Formulare nde

Handelt ‘eS ſich aber um eine dem m die Augen
ſpringende und ihm liebgewordene eier, welche den Vor—
ſchriften des römiſchen ttuale oder der Congregation der eiligen
ten un etwa entgegen iſt, un ſich aber gar nicht gegen die ürde
de. kirchlichen Gottesdienſtes* ſo waäre eS erkehr meinen,
* müſſe ſofort und überall von den einzelnen Geiſtlichen eine Aenderung
vorgenommen werden. Wenn überhaupt bei allen Diſeiplinar-Vor⸗
chriften die Oberhirten, falls ſie die Befolgung einer derartigen all
gemeinen Vorſchrift in ihrem Bezirk für unthunlich erachten, befugt
ſind, beim eiligen Stuhl Vorſtellungen machen und bis ETL·:;

folgenden Entſcheid die Verbindlichkeit 3u ſuspendieren: ſo kann das
umſomehr bei gewiſſen Ritual⸗Vorſchriften eintreten. als die
poſitive, nicht immer einmal wichtige, Vorſchrift ſteht die natürliche
negative orſchrift, nicht Aergernis zu geben und nicht Aufregung
der Gemüther zu verurſachen. Das gewöhnliche olk er  E ES oft
ſchwer, weshalb eine eier, we vielleicht Jahrzehnte oder he
Underte lang mit frommer Andacht epflegt wurde, auf einmal
nicht mehr rlaubt ſein ſoll Ein lehrreiches Beiſpiel dieſer Art haben
biu In dem Erla der heiligen Riten⸗Congregation ſelbſt vom
15 Februar 1873 II alisburg (Gardellini 5531 Es
bar dort (wie wohl In vielen anderen Gegenden Deutſchlands) der
Brauch, bei den Ausſetzungen des allerheiligſten Sacramente nicht

nach, ondern auch, Im egenſatz zu den Ritual⸗Vorſchriften,
vor dem Gottesdienſt mit dem Allerheiligſten den egen geben;
ebenſo pflegte nach Austheilung der eiligen Communion der rieſter
nicht mit der Hand, wie das Rituale vorſchreibt, ſondern mit dem
Allerheiligſten im Speiſekelch das blk zu egnen Dieſer Ritus wurde
nun In einer öffentlichen Kloſterkirche, weil den römiſchen Vorſchriften
entgegen, auf Geheiß de Ordensobern abgeſcha Dem Erzbiſcho
jedoch war dieſe Aenderung unlieb; EL wurde vorſtellig bei der heiligen
Riten⸗Congregation und meinte, jene Sondergewohnheit In den Salz
burgiſchen Landen ſei als eine unvordenkliche wohlberechtigt; das
ufgeben derſelben waäre verbunden „CU Scandalo fidelium t
Archiepiscopi Oratoris moerore. Rom ſtimmte dem zbiſcho bei
und befahl ogar, In der Erzdiöceſe die althergebrachte Gewohnheit
beizubehalten. „Proposito itaque IN Sacrorum Rit Congregatione

Secretarium —10 AN IN praedicta archidioecesi enuntiata
(Consuetudo Sit Servanda vel abolenda? Sacra adem Congréegatio.

mature Derpensa auditaque sententia I Laurentii Salvatũi.



101
Sanetae Pidei Promotoris Coadjutoris, reéescribendum Cénsuit:
NIihil 6886 iInn0vandum. que Ita rescripsit atque 1I archi⸗
dioecesi Salisburgensi Servari mandavit.“

Exaeten (Holland). Profeſſor Auguſtinm
II oder Ungiltigkeit der altkatholi  enTaufen.) Nachdem bei dem rapiden Erfſalle der altkatholiſchen Secte

In neuerer Zeit ſich die Fälle mehren, daſs erſonen zur katholiſchenKirche zurückkehren, welche von altkatholiſchen Geiſtlichen getauft ſind,ſo entſteht die rage ſt die von altkatholiſchen Geiſtlichen geſpendeteTaufe als giltig 3u erachten oder iſt In ſolchen Fällen die auſfebedingungsweiſe wieder blen? Auf den erſten lick önnte man
verſucht ſein, ſich ſchlechthin für die Giltigkeit der altkatholiſchen Qufe
3u erklären, wo nicht Im einzelnen Falle beſondere Gründe
Zweifel vorliegen. Es könnte cheinen, als elen die Altkatholikenhierin gleichzuſtellen jenen älteren brientaliſchen Secten, den NO·
phyſitiſchen Jakobiten In Syrien, den Kopten In Eg  en, den
neſtorianiſchen Reſten der chaldäiſchen riſten, den ThomaschriſtenIn Indien, den ſchismatiſchen Ruſſen und Griechen. Da dieſe nämlichhinſichtli der Beobachtung der weſentlichen Tauferforderniſſe hin⸗reichende Garantie bieten, ſo ſpri bei ihnen die Präſumtion fürdie Giltigkeit der von ihren Prieſtern geſpendeten Taufe und ES dürfteaher erſt dann eine von dieſen geſpendete Qufe bedingt wiederholtwerden, Oſitive Gründe an der Giltigkeit 3u zweifeln vorhandenwären.“) Die gleichen Gründe ſcheinen auch für die Altkatholiken zuprechen hre Geiſtlichen ind mei ehemalige katholiſche Prieſter,E die Lehre von den Sacramenten und auch den Ritus ihrerSpendung wohl kennen und wohl auch die Intention haben, das
Sacrament giltig penden Theoretiſch önnte vielleicht dieſenGründen beipflichten

Für die Praxis aher halten wir tro alledem der Entſcheidungfeſt, welche Inquis. 25 Febr 1883 reſp NOV 1878 betreffsder Converſion der Häretiker gegeben hat In COnhversione haereti-
COruUm. duOCUmque 1000 VSI dUACUMꝗquE Secta VSII 6—
FRnt. inquirendum St de Validitate Aptismi III haeresi suscepti.Instituto igitur IN singulis Casibus examine. 81 COmpertum tuérit.aut ullum aut nulliter COllatum fuisse, baptizandi runt absoluté;81 aultem PTO tempore aut OCOrUm ratione. investigatione peracta.ihil Sive PTO validitate. Sive DTO invaliditate deètegatur. aut 0—Hue probabile dubium de baptismi invaliditate supersit. UlleC SubCOonditione Secreto baptizentur. Demum 81 COnstitéerit. Validumfuisse, recipiendi Erun tantum. modo 0 Djurationem seu 10fessionem fſidei dieſes Decret und ſeine Geſchichte 558)Für dief Entſcheidung ſind N. folgende Gründe maßgebend. Der

10 Vergleiche N Aufſatz von Eiſelt, Quartalſchrift 1885, 559


